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einige worte des Herausgebers zur reihe

die in dieser Schriftenreihe aufgenommenen arbeiten stellen versuche
dar — wie alles in der philosophie versuche darstellt.

die reihe soll philosophisch orientierten autoren offenstehen, um so
einer breiteren Offentlichkeit einen einblick in die Werkstatt des
philosophischen menschen geben zu kdnnen; insofern kénnte man die
reihe auch ,,philosophische werkstattreihe” benennen

die autoren stehen mit dem herausgeber in der auffassung, dafl das
philosophieren nicht lediglich die angelegenheit einiger ,,gelehrsamer
weitergeber” von vorgekautem sein sollte, da3 eine ,hinweisen-
de-handelnde philosophie”, zu der wir aufrufen, sache von ,.ein-
heit-gebenden naturen” ist, die in dieser anonymen — ver-wissen-
schaftlichten zeit eine weitaus wichtigere funktion erfullen, ndmlich
die der Orientierungshilfe in bezug auf eine ,,neue lebenspraxis”
durchaus im sinne des philosophen Friedrich Nietzsche, also als eine
,bewegende kraft” — denn nur was sich bewegt, ,,lebt”, wie Pascal es
formulierte, als eine artikulationsmdéglichkeit des denkenden men-
schen. moglicherweise gilt dies als ein ausdruck des hoffnungs-
schreies in unserer gegenwartigen geistigen ausverkaufsepoche,
verbunden mit dem wesentlichen anliegen ,,einzelner” in dieser zeit,
denen die sorge um eine menschlichere gegenwart und zukunft der
menschlichen existenz wichtig ist.

in der reihe werden keine philosophischen Systeme dem leser vorge-
legt, die arbeiten sind jedoch in sich ab-geschlossen — ohne immer
auch gleich ab-gerundet zu sein —, das perspektivische
,auf-dem-wege-sein” sollte dem einzelnen autoren in seiner indivi-
duellen freiheit weder hinderlich sein, noch als schwache ausgelegt
werden — wie gesagt: versuche!

das ziel — wenn man schon von ziel unbedingt sprechen will — ist es,
ein forum mit dieser kleinen reihe zu schaffen, autoren, die zum
themenbereich ,,philosophie” — in weitmdglichster ausdehnung des
begriffes — etwas hinweisendes und handelndes glauben sagen zu
kénnen, eine moglichkeit der manifestierung und verbreitung ihrer
thesen zu bieten.

nov. 1983 ., lasset nichts unversucht,

W.L.H. denn nichts geschieht von selbst,
sondern alles pflegt vom menschen
her zu geschehen  (Herodot)






Inhaltsverzeichnis

1
2

21
2.2
221

222

41

4.2

4.3

4.4

4.5
45.1

EINLEITUNG

RATIONALITAT UND RATIONALITATS-
KRITIK — EINE BEGRIFFSBESTIMMUNG
Rationalitat und Rationalismus
Rationalitatskritik

Walter Benjamins Sprachmetaphysik als
magliche Folie zur Beurteilung von
Rationalitatskritik

Neuere philosophische Rationalitéatskritik

(ab 1945) — Kritische Theorie und
Poststrukturalismus

ANTHROPOFUGALES DENKEN - ZU ENDE
GEDACHTE RATIONALITATSKRITIK

HISTORISCHE REKURSE: GEWAHRS-

POSITIONEN ANTHROPOFUGALEN DENKENS

UND IHRE VERDRANGUNG
Anthropofugales Bewul3tsein des Mythos
Offenbarung des Johannes (43 [47]) — Eddische
Gotterdammerung (45 [49]) — Anahnac-Legende
von den vier Sonnen (45 [50])

Antike

Kosmologische Verdrangung anthropofugalen

Denkens (47 [51]) — Seine tendenzielle Restauration

durch die Stoa (51 [57]) — Die ambivalente
Bedeutung des Christentums

Mittelalter

Anthropofugale-Tendenzen christlicher Mystik
(54 [60]) — Rationalitatskritik des Nominalismus
(61 [55])

Renaissance

Erinnerung an das Untier vs. humanistisches
Wunschdenken: Machiavelli (60 [67]) — Erasmus
von Rotterdam (64 [72]) — Montaigne (67 [75])

Neuzeit

Der neuzeitliche Rationalismus: Erneute
Verdréngung des Untiers durch Descartes und
Leibniz (70/72 [80/81]) — Voltaires satirische

Seite
11 [11]

15 [15]
15 [15]
22 [23]

22 [23]

28 [30]

36 [39]

42 [46]

43 [47]

47 [51]

54 [60]

58 [64]



45.2

453

454
455

4.6
46.1

4.6.2

51
5.2
53

Seite

Kritik und Mesliers Freilegung des
anthropofugalen Denkens (74/76 [84/87]) 70 [79]

Aufklarung: Neuer Eigensinn der Natur durch
Kant (79 [90]) — D ‘Holbach, Aufklirungsphilosoph
oder anthropofugaler Denker? (81 [92]) 79 [89]

Verdrangung anthropofugaler Tendenzen:

Condorcet (85 [97]) — Rousseau (86 [98]) —

Hegel 88 [100]) — Schelling (89 [102]) -

Schleiermacher (90 [103]) — Humboldt (91 [103]) 85 [97]

Die anthropofugale Metaphysik Schopenhauers 91 [104]

Nach Schopenhauer: Das anthropofugale Denken
von Hartmanns (96 [110]) — Der Militarzynismus
de Maistres (98 [112]) 96 [110]

Das 20. Jahrhundert

Die allgemeine Verdréngung anthropofugalen

Denkens durch Marxismus (105 [120]),

Existenzialismus (105 [121]) und

Anthropologie (106 [122]) 104 [118]

Anthropofugale Tendenzen und Positionen:

Klages (109 [125]) — Freud (111 [127]) — Fromm

(113 [129]) — Foucault (114 [130]) — Cioran

(125 [131]) — Anders (118 [135]) 109 [125]
ZUSAMMENFASSUNG DER HISTORISCHEN

REKURSE — BEWERTUNG UND KRITIK
ANTHROPOFUGALEN DENKENS:

EIN RICHTUNGSWECHSEL 122 [139]
Zynismuskritik 124 [141]
Die Intersubjektivitatsproblematik 129 [147]
AbschlieBende Kritik und Aufhebung

des anthropofugalen Denkens 133 [152]
LITERATURVERZEICHNIS 143 [163]

Der Text wurde neu gesetzt und entspricht im Umbruch nicht exakt
der Druckausgabe. Die im Text in eckige Klammern gesetzten Ziffern
geben die Seitennumerierung bzw. den Anfang der neuen Seite in der
Druckausgabe an.



From the sleep of reason,
a life is born

Talking Heads



Frau Luzia Gunther gilt mein Dank
fur ihre unendliche Geduld und
grofRe Sorgfalt bei der Erstellung
des Typoskripts.

Das Buch ist gewidmet meinen Lehrern
Walter Biemel, Michael Brocke und
Rudolf Heinz.



11

1 EINLEITUNG

Im Epilog seiner Verfilmung des Dd&blin-Romans ,,Berlin
Alexanderplatz« 143t Rainer Werner Fassbinder seinen Franz Biber-
kopf — in eindrucksvoller Weise dargestellt von Glinther Lamprecht —
angesichts eines grau wimmelnden Rattenheeres einen Monolog
sinngemé&nR mit dem Satz beginnen: ,,Der Mensch ist ein haRliches Tier
— das geféhrlichste von allen.* Der Betrachter sieht den wie abwesend
in die Leere blickenden Franz Biberkopf — abwesend, weil er das, was
er denken soll, scheinbar nicht mehr denken kann — in einem keller-
artigen, ebenfalls in Grau gehaltenen Raum, in dessen Hintergrund die
Ratten mit ihrer aus dem Zwang zum dauernden Nagen resultierenden
Ruhelosigkeit fur natiirliche Unruhe sorgen: eine Unruhe, die jedoch
harmlos scheint verglichen mit der Unrast, mit der sich der Mensch in
seiner Welt bewegt — und in diesem Sinne tatséchlich das gefahrlich-
ste Tier ist. Harmlos dagegen auch das Hobbessche Verdikt des
,,nomo homini lupus** — denn nicht der Mensch als Wolf zerstort am
Ende sich und den von ihm bewohnten? Planeten, sondern der Mensch
als Mensch, und dies im ausgezeichneten Sinne der zur Vernunft
gekommene und den Hobbesschen Naturzustand transzendierende
Mensch, der, seit Aristoteles zur Unterscheidung von anderen Lebe-
wesen als animal rationale (zoon logon echon)? bestimmt, sich als
Vernunftwesen erhoben hat (iber die [12] Natur und Uber seinesglei-
chen — insbesondere mit der neuzeitlichen Zuweisung der VVormacht-
stellung an die subjektive Ratio gegeniiber der vernunftlosen Ob-
jektwelt. Diese Position ist — mutatis mutandis — bis heute in den
hochzivilisierten und von abendlandischem Denken beeinfluBten
Kulturen aktuell geblieben — mit allen zu befurchtenden negativen

1 Vgl. Thomas Hobbes, Vom Menschen. Vom Birger. Meiner: Hamburg 1959,
S. 59. Der Ausdruck stammt aus der Widmung des Buches ,,De Cive* an den
Grafen von Devonshire.

2 Esstellt sich die Frage, ob ,,wohnen* noch der rechte Begriff ist fir den derzeitigen
Umgang der Menschen mit der Welt, fiir seinen Aufenthalt in der Welt. So stellt
Heidegger das Wohnen in einen ausdriicklichen Zusammenhang mit der Tatigkeit
des Pflegens, was mir angesichts der bedrohten Umwelt der Erinnerung wert zu
sein scheint. Vgl. Martin Heidegger, Bauen — Wohnen — Denken, in: ders., VVor-
trdge und Aufsétze. Neske: Pfullingen 1978, S. 142 f.

3 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik. dtv: Miinchen 1978, S. 65 (1097b21-
1098a5).
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Folgen menschlicher Planung und Entwicklung. Ein Schwerpunkt
philosophischer Rationalitétskritik setzt hier an — und als solche ist
Ulrich Horstmanns philosophiehistorische Freilegung rationalistisch
verschitteter Tendenzen anthropofugalen Denkens zu verstehen,
wobei er diesen Denkansatz, der in letzter Konsequenz die Aufhebung
des Menschen intendiert, seinerseits aktualisiert und radikalisiert,
seine Kritik prononciert. Sein Buch ,,Das Untier<, mit dem Untertitel
,Konturen einer Philosophie der Menschenflucht*4, dient der vorlie-
genden Arbeit als Folie und Wegweiser durch die Philosophiege-
schichte, deren Chronologie Horstmann sich bedient, um seinen
Ansatz des anthropofugalen Denkens historisch zu legitimieren, um
schlieBlich den Weg in den Abgrund, auf dem die Menschheit un-
terwegs sei, geradewegs und konsequent zu Ende zu bringen. Ich
werde jedoch an den entsprechenden Stellen, Gabelungen und
Kreuzungen einen Richtungswechsel vorschlagen, und wenn der Weg
gar auf den Abgrund zusteuert, fir eine Umkehr® anstelle eines Ab-
sturzes pladieren; damit ist zugleich das erkenntnisleitende Interesse
meiner Untersuchung vorgegeben.

Horstmanns Ansatz kann insofern als prononciert gelten, als er
nicht eine bestimmte Selbstauslegung des Menschen im Verhaltnis zu
sich und seiner Welt kritisiert, sondern die allgemeine Selbstbe-
stimmung des Menschen als Vernunftwesen ad absurdum fiihren will.
Nicht einmal als Tier mehr wird der Mensch gesehen, [13] wie der
Titel des Buches ankiindigt — eher denn schon als evolutionére Fehl-
entwicklung, der Horstmann ihre Daseinsberechtigung aufkindigt,
nicht zuletzt beeinfluRt durch die katastrophalen Folgen menschlicher
Weltbeherrschung, wie sie gerade das 20. Jahrhundert zeitigt; als
Stichworte seien hier nur die globale Uberriistung und der weithin
sorglose Umgang mit der technischen Nutzung der Kernkraft genannt.

Kehren wir noch einmal zuriick zur eingangs erwéhnten Epi-
logszene aus Fassbinders ,,Berlin Alexanderplatz«. Sinnféllig, wie
sich das h&Rliche Tier ,,Mensch* in Gestalt des Franz Biberkopf zu
Beginn des Monologs gemein macht mit den Ratten — mit Tieren also,

4 Ulrich Horstmann, Das Untier. Konturen einer Philosophie der Menschenflucht.
Medusa: Wien-Berlin 1983.

5 Umkehr sei hier zunéchst verstanden als Sinnesanderung — in der Bedeutung des
antiken Begriffs der metanoia. Auf politisch-praktische Konsequenzen kann im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nur andeutungsweise eingegangen werden. Vgl.
Abschnitt 5, S. 138 f. [157 f.].
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die dem Menschen geradezu als Ausgeburt der Holle gelten, auf die
das Pradikat ,,haRlich“ als zu harmlos kaum bezogen wird: auf allen
Vieren hockend, sduft er aus einer auf dem FuBboden stehenden
flachen Milchschiissel, die, so suggeriert die Sequenz, auch die Ratten
zuvor nicht verschméht haben durften. In diesem Sichgemeinmachen
mit dem anderen, mit der verachteten Natur,® blitzt jedoch eine Mag-
lichkeit des Daseinsvollzugs auf, die einem Absehenkdnnen des
Menschen von sich, wie es Horstmann in der Praxis verwirklicht
sehen will, opponieren kdnnte. Mit anderen Worten, das Ziel meiner
Kritik des anthropofugalen Denkens ist nicht, im Gegenzug ein ver-
klarendes, idealisierendes Bild des Menschen und seiner Gattung zu
zeichnen. Der Mensch mag als geféhrlichstes Tier gelten, darin ist
Fassbinders Interpretation durchaus zuzustimmen; aber der Mensch
hat auch die Mdglichkeit, sich seiner eigenen Geféahrlichkeit bewuft
zu werden — ob das gelingt, in welcher Zahl und ob sein Handeln
daraufhin besonnener wird, sei dahingestellt. Die VVorzeichnung einer
Aporie beziiglich der Frage, ob die Geféhrlichkeit des Menschen je
und in toto aufgehoben werden [14] kann, deutet sich bereits an; der
Grund, und das wird zu zeigen sein, liegt in der menschlichen Ra-
tionalitatsverfassung Uberhaupt, insbesondere jedoch in der neuzeit-
lichen Rationalitatskonzeption.

Es soll weiterhin gezeigt werden, dall diese Aporie anderer-
seits nicht die allgemeine Konsequenz einer Menschenflucht recht-
fertigt, sondern eher eine Suche fordert nach den rechtverstandenen
Daseinsbeziigen des Menschen: zur Natur, zu den Mit-Menschen, zu
sich selbst, wobei ein rechtes Verstehen versucht, reale Gewalt zu
mindern.”

Meine Kritik versteht sich schlieBlich als ein Benennen und
Abstecken der Grenzen, innerhalb derer Aspekte anthropofugalen
Denkens ihre Berechtigung haben kdnnten; sie versteht sich in eben
diesem Sinne zudem als eine Uberpriifung der RechtmaRigkeit, ver-

6  Auch der Kynismus des Diogenes von Sinope stellt den Menschen auf eine Stufe
neben das Tier. Ich werde an spéterer Stelle (vgl. Abschnitt 4.4, S. 62 ff. [69 ff.])
eingehen auf die Uberlegungen, die Sloterdijk zu Kynismus und Zynismus anstellt.
Vgl. Peter Sloterdijk, Die Kritik der zynischen Vernunft. 2 Bde. Suhrkamp:
Frankfurt am Main 1983.

7 Wiederum deutet sich eine Abweisung eines idealisierenden Menschenbildes
sowie eines Menschheitsideals an: Der Mensch als Idee ware nicht der, der er tat-
séchlich ist; es gibt nur Milliarden verschiedener Individuen, die in ihrer Welt
zusammenzuleben gezwungen sind — oder auch nicht, wie Horstmann meint.
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schiedensten philosophiehistorischen Positionen anthropofugales
Denken bzw. Vor-Denken zu attestieren.
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2 RATIONALITAT UND RATIONALITATSKRITIK —
EINE BEGRIFFSBESTIMMUNG

Bevor ich im dritten Teil dieser Arbeit auf das anthropofugale
Denken Horstmanns naher eingehe, will ich im folgenden eine Be-
stimmung der Begriffe ,,Rationalitit und ,,Rationalitétskritik* geben,
die notwendig ist, um eine Einordnung des Horstmannschen Ansatzes
in diesen Rahmen vornehmen zu kdénnen.

2.1  Rationalitat und Rationalismus

Der moderne Begriff von Rationalitit, wie er gemeinhin in-
terdisziplindr verstanden wird im Sinne einer Rationalisierung von
technisch-6konomischen Herstellungsprozessen, geht zuriick auf Max
Weber. Es gilt zunéchst deutlich zu machen, daR der im vorliegenden
Zusammenhang zu thematisierende Rationalitétsbegriff Uber den von
Weber eingefuhrten erheblich hinausgeht. Rationalitdt bei Weber
orientiert sich an Zweck-Mittel-Relationen, am Kausalitatsschema,
das empirischen Beobachtungen zugrunde gelegt wird, sowie an der
Wertfreiheit (sozial-)wissenschaftlicher Forschung, d.h. die Wissen-
schaft darf nicht mit privaten WertmaRstiben vermengt werden.® Die
Konsequenz ist, dal’ ethisch-moralische Einstellungen zur personli-
chen Angelegenheit werden, die im Wissenschaftsbetrieb nichts zu
suchen haben. Die geforderte Wertfreiheit des Forschers sollte im
Idealfall die Wissenschaften vollends Uber jeglichen Ideologiever-
dacht erhaben machen.®

[16] Die Frage ist nur, ob damit nicht das Kind mit dem Bade
ausgeschittet und erst recht die Gewaltpotenz menschlicher Rationa-

8 Vgl. etwa die Aufséatze ,,Die ,Objektivitat® sozialwissenschaftlicher Erkenntnis«
und ,,Der Sinn der ,Wertfreiheit‘ der Sozialwissenschaften*, in: Max Weber, So-
ziologie — Universalgeschichtliche Analysen — Politik. Kroner: Stuttgart 1973,
S. 186-310.

9  Zur Wertfreiheit der Wissenschaften vgl. auch die Einleitung Kurt Lenks zu dem
von ihm herausgegebenen Sammelband zur Ideologie-Problematik, in: Kurt Lenk
(Hrsg.), Ideologie. Ideologiekritik und Wissenssoziologie. Luchterhand: Neuwied
1970, S. 15-59. Zur funktionell-rationalen Organisation menschlichen Denkens
und Handelns im Zusammenhang mit der Prognostizierbarkeit sozialer wie 6ko-
nomischer Fortschritte in industrialisierten Gesellschaften vgl. Karl Mannheim,
Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus. Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft: Darmstadt 1958, S. 61-68.
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litdt (wovon noch im einzelnen zu reden sein wird) freigesetzt wird bis
hin zum verwalteten Massenmord im Nationalsozialismus. Ideologi-
sierungstendenzen scheinen mir in eins mit Herrschafts- und Ge-
waltanspriichen menschlicher Rationalitat als solcher immanent zu
sein, d.h. daB die von Max Weber auf Erfolgsoptimalitit einge-
schworene Vernunft retrospektiv als historisch vorlaufige Spitze einer
Rationalitdts- und damit Gewaltgenese zu begreifen ist, deren Anfang
im Beginn menschlicher Vernunftentwicklung tberhaupt zu suchen
ware. Der Begriff der Rationalitat soll hier — und darin Uber die Be-
deutung bei Max Weber hinausgehend — im weitesten Sinne als ein
Vermdgen des formalen Erklarens und Begriindens verstanden wer-
den. Ein Grund gesucht wurde seit jeher in metaphysischer Frage-
stellung fiir das Dasein des Menschen in der Welt, das schon die
mythischen Denker in Staunen versetzt, und bekanntlich beginnt mit
dem Staunen — Platon und Aristoteles zufolge — die Philosophie.®®
Dann missen die uns tradierten Mythen'! als die &ltesten Zeugnisse
gelten, mit diesem Staunen im Sinne einer Welterklarung fertig zu
werden — und somit als Zeugnisse frihester Rationalitatsleistung.
Aber im Gegensatz zum bis heute festgeschriebenen Status quo nach
der folgenreichen Unterscheidung zwischen Mythos und Logos [17]
im antiken Denken'? herrschte im Anfang noch ,,der Absolutismus der
Wirklichkeit. Er bedeutet, dal der Mensch die Bedingung seiner
Existenz anndhernd nicht in der Hand hatte und, was wichtiger ist,
schlechthin nicht in seiner Hand glaubte“!3. DaB es gleichwohl be-
rechtigt ist, den Mythos als friihe Rationalitatsleistung im Sinne einer
— wenngleich nicht neuzeitlich-naturwissenschaftlichen — Begriin-
dung aufzufassen, 146t sich daran ablesen, daf3 in jenen archaischen

10 Vgl. Platon, Theaitetos, 155d, in: ders., Sdmtliche Werke, Bd. 4. Rowohlt: Ham-
burg 1980, S. 120. Vgl. Aristoteles, Metaphysik. Reclam: Stuttgart 1970, S. 21
(Buch A, 982h12).

11 Ich beschréanke mich hier auf den antiken Mythos, mit dem abendl&ndisches
Denken einsetzt; darin ist keinerlei Wertung im Sinne einer Uberlegenheit etwa
orientalischen Mythologien gegeniiber ausgedriickt, sondern allein eine themati-
sche Begrenzung.

12 Die Vorsokratiker suchten nach dem in den tradierten Mythen enthaltenen All-
gemeinen, so wenn Anaximander nach dem Anfang (arche) fragt, den er meta-
physisch als Unendliches (apeiron) setzt. Vgl. Wilhelm Capelle (Hrsg.), Die
Vorsokratiker. Kdrner: Stuttgart 1968, S. 81 f. Siehe dazu auch Carl-Friedrich
Geyer, Einfiihrung in die Philosophie der Antike. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft: Darmstadt 1978, S. 5-22.

13 Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos. Suhrkamp: Frankfurt am Main 1979, S. 9.
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Anféngen auf die stdndigen Bedrohungen des Menschen durch die
Natur von einer bestimmten Entwicklungsstufe an nicht mehr in-
stinktiv reagiert wird, sondern ,,da Angst immer wieder zur Furcht
rationalisiert werden muf3, sowohl in der Geschichte der Menschheit
wie in der des Einzelnen. Das geschieht primér nicht durch Erfahrung
und Erkenntnis, sondern durch Kunstgriffe, wie dem der Supposition
des Vertrauten fur das Unvertraute, der Erklarung fur das Unerklarte,
der Benennungen flr das Unnennbare. Es wird eine Sache vorge-
schoben, um das Ungegenwaértige zum Gegenstand der abwehrenden,
beschworenden, erweichenden oder depotenzierenden Handlung zu
machen. Durch Namen wird die Identitat solcher Faktoren belegt und
angehbar gemacht, ein Aquivalent des Umgangs erzeugt. Was durch
den Namen identifizierbar geworden ist, wird aus seiner Unvertraut-
heit durch die Metapher herausgehoben, durch das Erzdhlen von
Geschichten erschlossen in dem, was es mit ihm auf sich hat. !4

Die in der griechischen Antike vollzogene Trennung zwischen
Mythos und Logos zeichnet die Entwicklung zur neuzeitlichen Ra-
tionalitét bereits vor im Ringen um eine Begrifflichkeit, [18] deren
Ziel es ist, die Wirklichkeit als Ganzes® in den Griff zu bekommen.
Spricht am Anfang dieses Weges der Logos ,,aus der Gesamtheit der
Wirklichkeit*!¢ und bildet somit den objektiven Teil philosophischer
Methoden (etwa bei Sokrates), so ist spatestens mit Descartes® Be-
stimmung von Subjekt und Objekt als sinngebender res cogitans und
sinnloser res extensa und der beginnenden Mathematisierung?’ der
Einzelwissenschaften die vollige Umkehr eingeleitet: die Wirklich-
keit ist zur verfligharen Dingwelt herabgesunken.

Ich werde im folgenden eine nahere Bestimmung des Begriffs
,Rationalitat“ geben, indem einige seiner Grundformen vorgestellt
werden, wie sie im modernen Wissenschaftsbetrieb allgemein aner-

14 Ebd., S. 11 f. Spéter verweist Blumenberg explizit darauf, dal3 rationalitatsgenea-
logisch im Mythos der Logos bereits am Werke war: ,,Die Grenzlinie zwischen
Mythos und Logos ist imagindr und macht es nicht zur erledigten Sache, nach dem
Logos des Mythos im Abarbeiten des Absolutismus der Wirklichkeit zu fragen.
Der Mythos selbst ist ein Stiick hochkaratige Arbeit des Logos. (ebd., S. 18)

15 Vgl. nochmals Geyer, a.a.0., S. 5 ff.

16 Ebd., S. 34.

17 Das Mathematische (ta mathemata) als das Schon-Bekannte, das gleichsam
Apriorische, das das neuzeitliche Subjekt an seinen Naturentwurf herantrégt, un-
terstellt die gegensténdliche Welt der berechnenden Verfligbarkeit der subjektiven
Vernunft (vgl. dazu Martin Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, in: ders., Holz-
wege. Klostermann: Frankfurt am Main 1972, S. 71 ff.).
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kannt sind — Formen, die die Kritik zum Teil selbst verwenden muf,
zum Teil verwerfen kann. Ich beziehe mich in meinen Ausfiihrungen
auf einen von Hans Peter Duerr herausgegebenen Aufsatz Kurt
Hubners.!8

Eine Grundvoraussetzung neuzeitlicher Rationalitat sieht
Huabner in der Verwendung klarer und deutlicher Begriffe, eine be-
kanntlich auf Descartes zuriickgehende Forderung.'® So verliert
gerade ein Gespréch, nach wie vor die elementarste menschliche
Kommunikationsform, ,,seine rationale Grundlage, wenn Beliebiges
unter einem Wort verstanden werden kann oder wenn man aneinander
vorbeiredet, weil man sich nicht einig darin ist, was man [19] eigent-
lich mit diesem oder jenem meint.“?° Eine weitere Grundvorausset-
zung besteht in der Forderung, seine Behauptung zu begriinden,
wobei man entweder eine logische Ableitung aus anderen Behaup-
tungen oder eine Legitimation anhand empirisch Uberprifbarer Tat-
sachen vornimmt. Beide Forderungen gelten seit Descartes inshe-
sondere fir die Naturwissenschaften, die, von axiomatisierten, in sich
stimmigen Entwirfen ausgehend, bestimmte Behauptungen im Ex-
periment nachweisen.?! Neben der Begriindung einer Behauptung
gehort zur neuzeitlichen Rationalitét als dritte Grundvoraussetzung
die Begriindung einer Handlung, was ebenso wiederum logisch (etwa
nach einem bestimmten Regelsystem, wie es etwa das Schachspiel
darstellt) oder empirisch geschehen kann. Daneben kénnen Hand-
lungen operativ (,,beispielsweise kann man jemandem das Herstellen
einer bestimmten Strickmasche damit operativ erkléren, dafl man auf
das Strickmuster verweist, nach dem man arbeitet*??) oder normativ

18 Kurt Hibner, Wie irrational sind Mythen und Goétter?, in: Hans Peter Duerr
(Hrsg.), Der Wissenschaftler und das Irrationale, Bd. 2. Syndikat: Frankfurt am
Main 1981, S. 11-36. Ich weise darauf hin, daf ich in meiner Zitation sowohl dieses
Aufsatzes als auch aller weiteren herangezogenen Texte besonders (durch Sper-
rung oder Kursivdruck) hervorgehobene Stellen der Originale nicht wiedergebe, da
die Betonung in der Regel durch einen anderen Kontext ihren Sinn erfahrt.

19 Vgl. René Descartes, Prinzipien der Philosophie. Meiner: Hamburg 1965, S. 15
(145, 22).

20 Hubner, a.a.0., S. 12.

21 Vgl. René Descartes, Von der Methode. Meiner: Hamburg 1960, S. 49 ff (VI, 1-3).

22 Hubner, a.a.0., S. 12. Operativ begriindet wére nach Hubner auch die ,,Rationalitat
industrieller Prozesse* (S. 13). ,,Indem man dort alle Vorgédnge nach Mdglichkeit
eicht, schematisiert, formalisiert, kurz nach Art des Strickens ablaufen 1a8t, gibt
man individueller Beliebigkeit und persénlicher Willkir so wenig Spielraum wie
moglich. Ein Unternehmen, welches dies nicht beachtet, arbeitete nicht zweck-
maRig oder, wie man heute bezeichnender Weise sagt, nicht zweckrational. (ebd.)
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begriindet werden; letztere weist die ,,Ubereinstimmung (einer
Handlung, Zusatz von mir) mit bestimmten Zwecken, Gesetzen,
Normen, Sitten und Gebrauchen“?® nach.

Klare und deutliche Begriffe, Begriindung einer aufgestellten
Behauptung in logischer und empirischer Hinsicht sowie Begriindung
einer Handlung in logischer, empirischer, operativer und normativer
Hinsicht — das sind zusammengefalit ,,hauptsachlich diejenigen For-
men (...), die das Schlagwort ,Rationalitat* heute mehr oder weniger
bestimmen®, von denen ,,vornehmlich die eine oder die andere (...)
verwendet wird, wenn man in irgend einem Falle Rationalitét rihmt
oder ihr Fehlen bemdngelt, ohne sich [20] dabei hinreichend Re-
chenschaft darliber zu geben, was das eigentlich bedeutet“?*. Somit
wird sich auch die Kritik der Rationalitét auf diese Formel beziehen
lassen mussen.

Eine letzte Bestimmung steht jedoch noch aus: die benannten
Rationalitdtsformen sind letztendlich ,,nur dadurch rational, daf® sie
intersubjektiv nachvollzogen werden konnen.“? Einer jeden Ratio-
nalitdtsform korrespondiert daher eine Intersubjektivitétsform. Be-
zogen auf die Forderung der Verwendung klarer und deutlicher Be-
griffe, die die erste Form kennzeichnet, resultiert daraus eine seman-
tische Intersubjektivitat, denn ,,jeder muB das gleiche unter den Be-
griffen und Aussagen verstehen konnen“Z. Hlbner unterscheidet
daneben ,logische, empirische, operative und normative Intersubjek-
tivitat“?’. Seine These, die er aufgrund dieser Uberlegungen aufstellt,
formuliert die Abweisung der ,,Wissenschaft (...) als Ideal von Ra-
tionalitat Gberhaupt*?®, im Vergleich etwa zum antiken Mythos, der
aufgrund anderer semantischer Intersubjektivitdt durchaus zu ver-
wertbaren, die Lebenspraxis regelnden Aussagen gelangte.

Hier deutet sich eine mdgliche Differenzierung des zu kriti-
sierenden Rationalitatsbegriffs an: es ist das neuzeitliche, naturwis-

23 Ebd, S. 12.

24 Ebd.

25 Ebd., S.13.

26 Ebd.

27 Ebd.

28 Ebd. Eine zweite These, die aus der zitierten folgt und deren Begrindung die
eigentliche Thematik in Hiibners Aufsatz darstellt, besagt, dal der Mythos nicht
weniger rational sei als die Wissenschaft (vgl. ebd.). Die eingangs formulierte
Kritik an der strikten Abweisung des Mythos durch den Logos erféhrt hier eine
weitere Bestatigung.
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senschaftlich orientierte Wissen, das sich in der Tat als Rationalitét
schlechthin darstellt, wahrend mdgliche Alternativen, etwa lebens-
weltliches Wissen, als unwissenschaftlich und somit als irrational
abgetan werden. ,,Seit dem Beginn der Neuzeit (...) war die Wissen-
schaft immer das Paradigma von Rationalitét tiberhaupt gewesen.“?
Ein charakteristisches Beispiel [21] findet sich bei Gernot Bohme®:
die Verdrangung der Hebammenkunst durch die Schulmedizin im 18.
Jahrhundert, in der die ausschlieflich mannlichen Chirurgen, begun-
stigt durch verschiedenste ,,Innovationen im Bereich der Instrumente,
dann der operativen Geburtshilfe, schlieBlich der Antisepsis und
Anasthesie“3!, zur akademischen Anerkennung gelangten. Die Gy-
nadkologie als medizinische Wissenschaft von der Frau fihrte
schlielich mit der Entstehung geburtshilflicher Kliniken zur Unter-
ordnung der einst als solidarische Helferin an der gebérenden Frau
angetretenen Hebamme — sie muf3te selbst geboren haben — innerhalb
des wissenschaftlich legitimierten medizinischen Betriebes. lhr nicht
weniger praktikables, auf langen Traditionen beruhendes Wissen, das
als solches ein spezifisches Frauenwissen war, spielte in der weiteren
Entwicklung der Medizin eine immer geringere Rolle. Wie eine
Geburt durchzufihren war, lehrten jetzt die Ménner, da Frauen zu
dieser Zeit ohnehin vom akademischen Bereich ausgeschlossen wa-
ren: ,,.Den ProzeR der Verwissenschaftlichung der Geburtshilfe kann
man durch folgende Merkmale charakterisieren: Er bedeutet den
Ubergang der entscheidenden Kompetenzen von den Hebammen an
die Arzte, d.h. aus den Handen von Frauen in die Hande von Méannern.
Durch die Verwissenschaftlichung geschieht eine Herausldsung des
Geburtsvorganges aus dem Lebenszusammenhang, eine Verlagerung
in den synthetischen Raum der Klinik. Der Geburtsvorgang selbst
wird dort in fortschreitendem Male unter die Bedingungen gestellt,
die fir mogliche Risikofalle erforderlich sind. Der Fortschritt in der
wissenschaftlichen Geburtslenkung transformiert die Geburt selbst
aus einem natdrlichen, spontanen Ereignis in einen Kkontrollierten
Vorgang, die programmierte Geburt.*%?

29 Herbert Schnéadelbach (Hrsg.), Rationalitat. Suhrkamp: Frankfurt am Main 1984,
S. 10.

30 Vgl. Gernot Bohme, Alternativen der Wissenschaft. Suhrkamp: Frankfurt am Main
1980, S. 30-49.

31 Ebd., S.43.

32 Ebd., S. 33. Neben der Verdrédngung lebensweltlichen Wissens durch die neuzeit-
liche Wissenschaft fiihrt Bohme Beispiele alternativer wissenschaftlicher Bemii-
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[22] Die bhisherige Analyse des Rationalitatsbegriffs bekréaftigt
somit die oben als mdglich angedeutete Differenzierung, d.h. wir
kénnen nach Hubner Rationalitat als formales Begrindungsvermo-
gen, das sich ,,an schon gesetzten Inhalten, z.B. denjenigen der Wis-
senschaft oder denjenigen des Mythos*®® betatigt, unterscheiden vom
neuzeitlichen Rationalismus, der ,falschlich bestimmte Inhalte mit
dem Rationalen verwechselt. Der Irrtum, die Wissenschaft fir das
Paradigma des Rationalen zu halten, kommt nur daher, daf wir uns
seit der Aufklarung im Zeichen eines solchen Rationalismus ange-
wohnt haben, zum Beispiel Naturgesetze und damit zusammenhén-
gend gewisse Raum-Zeit-Vorstellungen oder dergleichen, kurz alles,
was vorhin als ontologische Grundlage und damit Inhalte der Wis-
senschaft umrissen wurde, mit Einsichten der Vernunft oder ver-
nunftbestimmten Erfahrungen schlechthin zu identifizieren.«3*

Dieser von Descartes ausgehende Rationalismus, dem der im
Aufklarungsoptimismus Hochzeit feiernde Glaube an die unbegrenzte
Erkenntniskraft menschlicher Vernunft charakteristisch ist, sieht in
der mathematisierten — MefRbarkeit, Prognostizierbarkeit und damit
planbaren Fortschritt garantierenden — Wissenschaft das Ideal von
Rationalitdt schlechthin, fur ihn sind Rationalitat und Wissenschaft
synonym. In unserer Untersuchung des anthropofugalen Denkens,
verstanden als philosophische Rationalitatskritik, muR die vorge-
nommene Differenzierung zu einer prézisierten Fragestellung fuhren:
es wird vornehmlich im Durchgang der historischen Rekurse, die die
philosophiehistorischen  Legitimierungshemihungen Horstmanns
aufnehmen, zu priifen sein, ob Rationalitatskritik
a) Kritik der Rationalitat im formalen Sinne oder
b) Kritik eines Rationalismus meint, der die neuzeitliche, naturwis-

senschaftlich orientierte Wissenschaft schlechthin als Ideal der
Rationalitét versteht.

hungen an, die, da ihre Methoden bestimmten Anforderungen szientifischer Ra-
tionalitdt nicht genugten, keine Anerkennung fanden, wie etwa die Goethesche
Farbenlehre, entstanden in der Auseinandersetzung mit der Optik Newtons. Eine
theoretische Praformation der Phdnomene* (S. 140) wird von Goethe nicht vor-
genommen; statt dessen geht er aus von dem, was man subjektiv als Farbe sieht, so
daf keineswegs ,,die konkrete Phanomenfiille (...) auf wenige elementare Alterna-
tiventscheidungen reduziert wird*. (S. 147)

33 Hibner, a.a.0., S. 35.

34 Ebd.
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[23] Ich werde daher im folgenden — um eine mdglicherweise als
Rationalitatskritik auftretende Rationalismuskritik abzuweisen —
beide Formen deutlich voneinander unterscheiden.

2.2 Rationalitatskritik

Um Horstmanns rationalitatskritische Position des anthropo-
fugalen Denkens angemessen kritisieren zu kénnen, werde ich dem
weiteren Gang der Untersuchung eine Beurteilungsfolie unterlegen
anhand der fundamentalen Rationalitétskritik Walter Benjamins, die
er in seinen sprachmetaphysischen Schriften thematisiert. Benjamins
Kritik an begriffssprachlich verfalter Rationalitat steckt die Grenzen
ab, innerhalb derer insbesondere die von dieser Rationalitit abhén-
gende Praxis menschlichen Zusammenlebens sich nur bewegen kann.

2.2.1 Walter Benjamins Sprachmetaphysik als mogliche Folie zur
Beurteilung von Rationalitatskritik

Benjamin setzt mit seiner Kritik an bei Sokrates und dessen
bereits methodisch systematisierten Drang zum Wissen. Die Ausbil-
dung einer auf allgemeine Verstandigung und Verfligbarkeit des
Inhaltes hin angelegte Begrifflichkeit wird durch den platonischen
Sokrates methodisch mittels Dialektik und Dihairesis® zur techne
zweckrationalisiert; das Ziel ist dem einzelnen zudem Nutzen in der
Vervollkommnung seiner selbst durch Teilhabe (methexis) an den
Ideen, die ihrerseits durch Begriffsspaltung (dihairesis) erkannt wer-
den. Vordringlich jedoch fuhrt das dihairetische Verfahren zur
durchgéngigen Bestimmung der Wirklichkeit mittels Definitionen,
einer durch die sokratische Frage ,.ti esti?“ (Was ist das?) initiierten
GewaltmalRnahme, der bis heute unsere vielfaltigen Daseinsbeziige
unterworfen sind. ,,Was ist das?* — diese Frage wird an das uns [24]
begegnende Seiende herangetragen im unermidlichen Bemiihen, es
im begrifflichen Fixieren in unsere Gewalt zu bringen, denn wir
wollen letztlich den Gegenstand begreifen, um ihn uns verfiigbar zu
machen, um ihn zu beherrschen.

35 Vgl. die Definition des Angelfischers in Platons Dialog ,,Sophistes (219a ff.), in:
Platon, Samtliche Werke, Bd. 4. Rowohlt: Hamburg 1980, S. 188 ff.
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,Die sokratische Frage ist nicht die heilige Frage, die auf
Antwort wartet und deren Resonanz erneut in der Antwort wieder
auflebt, sie hat nicht wie die reine erotische oder wissenschaftliche
Frage den Methodos der Antwort inne — sondern gewaltsam, ja frech,
ein bloRRes Mittel zur Erzwingung der Rede verstellt sie sich, ironisiert
sie — denn allzu genau weil sie schon die Antwort von aufien ... Die
sokratische Frage ist nicht zart und so sehr schopferisch als empfan-
gend ... Sie ist gleich der sokratischen Ironie, die in ihr steckt ... eine
Erektion des Wissens. 3¢

An diesem Gedanken will ich versuchen, fur die anstehende
Analyse des anthropofugalen Denkens eine kritische Folie zu ge-
winnen und einen Vorbehalt zu formulieren, der gegentiber jeglichem
rational®” verfalten Denken geltend gemacht werden kann. Zunachst
weist Benjamin in dem angefiihrten Zitat des Sokrates-Aufsatzes auf
den Aulenaspekt menschlichen Erkennen-Wollens hin: Es ist immer
etwas gegeben, das uns als anderes, zundchst Fremdes noch, gegen-
Ubersteht. Auf dieses andere aber ist der Erkennende geradezu ange-
wiesen; insofern kann Benjamin [25] durchaus von einem Moment
des Empfangens im ErkenntnisprozeR sprechen.

Dieser Ansatz wird im Rahmen seiner Sprachphilosophie, der
zweifelsohne die Tendenz in Richtung einer Sprachmagie inne-

36 Walter Benjamin, Sokrates, in: ders., Gesammelte Schriften I1/1. Suhrkamp:
Frankfurt am Main 1980, S. 131.

37 Vgl. die zuvor im Anschluf an Hubner angefiihrten Rationalitatskriterien.

38 Ahnlich verweist Kant im Rahmen der Deduktion der &sthetischen Urteile auf eine
Gegenseitigkeit von Subjekt und Objekt, wenn er ,die wahre Auslegung der
Chiffreschrift* betont, ,,wodurch die Natur in ihren schonen Formen figurlich zu
uns spricht. (Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft. Werkausgabe Bd. X.
Suhrkamp: Frankfurt am Main 1977, S. 243 (A 168)). Im Bemiihen jedoch zu er-
kléren, wie menschliche Erkenntnis zustande komme, macht Kant eine unterstellte
Affinitdt der Erscheinungen letztlich an der transzendentalen Funktion der Ein-
bildungskraft fest (vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft. Werkausgabe
Bd. Ill. Suhrkamp: Frankfurt am Main 1976, S. 163 ff. (A 100 ff.), 171 ff. (A 113
ff.)und 177 f. (A 122 f.).) Eine Korrespondenz, wie sie Benjamin zwischen Subjekt
und Objekt annimmt, wiirde Kant als prinzipiell unerkennbar in den noumenalen
Bereich verweisen, da wir der Kritik der reinen Vernunft zufolge nur zur Er-
kenntnis der Natur gelangen, indem wir die GesetzméRigkeiten unseres Verstandes
als MaRstébe anlegen.

39 Dennoch liegt m.E. kein Grund vor, einen solchen Ansatz in einer sog. wissen-
schaftlichen Arbeit auBen vor zu lassen — schon gar nicht, wenn diese Form der
Wissenschaftlichkeit selbst zur Kritik ansteht —, zumal die Anfange menschlichen
Wissens und Spracherwerbs ohnehin im archaischen Dunkel liegen: ,Die
Menschheit hat den gréften Teil ihrer Geschichte und des Volumens ihres Be-
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wohnt, in theoretischer und praktischer Hinsicht prézisiert. Letztend-
lich werden hier Achtungsverhdltnisse berticksichtigt, wie sie auch
eine um Verstandigung bzw. verstandiges Verstehen bemiihte Kon-
zeption wie der von Habermas konstruierte ideale praktische Diskurs
auBer acht 1aRt, indem etwa Kinder oder psychisch Kranke wegen
mangelnder kommunikativer Kompetenz ausgeschlossen bleiben
missen. 4

[26] Benjamin wendet sich dagegen, eine ausschlieBlich pro-
positionale Auffassung des Sprechens festzuschreiben; ihm geht es
nicht um das, was durch die Sprache als geistiger Inhalt vermittelt
wird, uUber das wir sprechend zu herrschen meinen, sondern um das
geistige Wesen, um das, was in der Sprache mitgeteilt wird.*! Ein

wuRtseins von unwiderlegbaren Annahmen gelebt und tut dies vielleicht — es ist ein
Verdacht, des Beweises unfahig — immer noch.« (Blumenberg, a.a.O., S. 19)

40 Habermas behandelt diese Problematik ausfiihrlich in seinem Aufsatz ,,Vorberei-
tende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz®, erschie-
nen in: Jirgen Habermas/Niklas Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie — Was leistet die Systemforschung? Suhrkamp: Frankfurt am Main
1976, S. 101-141. Der praktische Diskurs unterstellt nach Habermas u.a. die rezi-
proke Zurechnungsfahigkeit der Sprecher — versehen mit dem Zusatz des An-
spruchs auf Vernlinftigkeit, den Habermas festmacht an folgendem Vorschlag
Kamlahs und Lorenzens: ,,Wir nennen einen Menschen verninftig, der dem Ge-
sprachspartner und den besprochenen Gegensténden aufgeschlossen ist, der ferner
sein Reden nicht durch bloe Emotionen oder durch bloRe Traditionen bestimmen
1aBt.* (ebd., S. 120) Eine Bedingung dazu ist jedoch mindestens die Fahigkeit, an
der Offentlichkeit einer bestimmten Sprachgemeinschaft teilnehmen zu kénnen;
diese Offentlichkeit schlieBt in der Regel aus, daB hinsichtlich mannigfaltiger
Problemldsungsversuche die Gruppen der an einer Entscheidung Beteiligten und
der von ihr Betroffenen zur Deckung kommen: Die vom Poststrukturalismus kri-
tisierten herrschenden Diskurse sind hier meist bestimmend, oft normativ.
Karl-Otto Apel hat versucht, dieses Problem aufzufangen in der Annahme einer
apriorischen, idealen Kommunikationsgemeinschaft, die jeder Entscheidung in
praktischer Hinsicht prinzipiell zustimmen konnen mite (vgl. Karl-Otto Apel,
Transformation der Philosophie, Bd. 2: Das Apriori der Kommunikationsge-
meinschaft. Suhrkamp: Frankfurt am Main 1976, S. 358-435). Die grundlegenden
Vorbehalte, die Benjamins Sprachkritik formuliert in Ansehung begriffssprachlich
verfaliter Rationalitat, gelten jedoch auch hier. Erganzend sei noch ein Hinweis
zum Stichwort ,,Krankheit” in diesem Kontext angebracht: Seit mehreren Jahren
versucht Rudolf Heinz, ausgehend von der Kritik traditioneller Psychoanalyse, in
rationalitatskritischer Einstellung pathognostisch die psychische Erkrankung sel-
ber (insbesondere Phobien) als — keineswegs mehr szientifische — Erkennt-
nismdoglichkeit auszuweisen, die des Bedrohungs- und Gewaltcharakters der Au-
tonomie des Ich und der Objekte gewahr wird (vgl. Rudolf Heinz, Was ist Pa-
tho-Gnostik?, in: Kaum. Halbjahresschrift fir Pathognostik, Bd. 1. Verlag Blichse
der Pandora: Wetzlar 1984, S. 10-17).

41 Vgl. Walter Benjamin, Uber Sprache {iberhaupt und Uber die Sprache des Men-
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geistiges Wesen aber, das mitteilbar als sprachliches Wesen ist, be-
sitzen nach Benjamin auch die Dinge, d.h. auch sie verfiigen tiber eine
Sprache. Hingegen kommt der menschlichen Sprache das Privileg zu,
benennende Sprache zu sein, indem sie allen Dingen einen Namen
gibt.*? Dies ist allein der menschlichen Sprache wesentlich, und hierin
liegt zugleich ihre Un-mittelbarkeit,*® ist sie doch benennend nicht
Mittel zum Zweck der Erkenntnis, sondern in der Namengebung
geschieht das Erkennen. Mit anderen Worten: ,,Alle Sprache des
Menschen ist so Erkenntnis durch Benennung und nie blof3e Mittei-
lung eines Sachverhalts.“# Die metaphysische Begriindung dieser
Theorie, die ich [27] hier — ohne auf die zahlreichen theologischen
Implikationen im einzelnen einzugehen — sehr verkirzt wiedergebe,
macht Benjamin an Schdpfung und Stindenfall fest, erzahlt in den
ersten drei Kapiteln der Genesis; zugleich expliziert er an diesem
Beispiel die idealtypische Form menschlicher Erkenntnis. VVollkom-
men erkennend war die menschliche Sprache nur im paradiesischen
Zustand: Der Mensch (Adam — was nichts anderes heif3t) erkannte,
indem er benannte. Darin fand die Schdpfung ihre Bestéatigung, denn
das, was er benannte, war zuvor entstanden durch das erschaffende
Wort Gottes und von ihm als gut erkannt worden. Die im Sundenfall
geborene Erkenntnis des Unterschieds von Gut und Bose aber ,,ver-
14Rt den Namen, es ist eine Erkenntnis von aul3en, die unschopferische
Nachahmung des schaffenden Wortes.“*> Aus dem Eigennamen des
Benannten wird das urteilende Wort, das eine generalisierende Aus-
sage macht Uber die Dinge — die somit ihre Individualitat verlieren.
Die Sprache des Menschen ist vom Namen zum Zeichen degeneriert

schen, in: ders., Gesammelte Schriften 11/1. Suhrkamp: Frankfurt am Main 1980,
S. 140-157.

42 Es ergibt sich eine Analogie zu Blumenberg, der darauf verweist, daf der Mythos
eine Benennung des Unbenennbaren (vgl. Blumenberg, a.a.O., S. 9) vornahm,
wiéhrend Benjamin von einer ,,Empfangnis des Namenlosen im Namen* (Benja-
min, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen, a.a.O., S. 150)
spricht, die in der ,,Ubersetzung der Sprache der Dinge in die des Menschen® (ebd.)
vollzogen wird.

43 Ebd, S. 142f..

44 Werner Fuld, Walter Benjamin — Zwischen den Stiihlen. Eine Biographie. Fischer:
Frankfurt am Main 1981, S. 79 f. Diese Interpretation Fulds muR jedoch auf die
idealtypische, gleichsam paradiesische Form menschlicher Sprache bezogen
bleiben (vgl. meine weiteren Ausfiihrungen).

45 Benjamin, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen, a.a.O.,
S. 153.
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und in diesem Zeichen von Erkenntnis zur Beurteilung eines bloRen
Sachverhaltes verkommen. Schein wére somit nach Benjamin, was
wir als gesicherte Erkenntnis vermeinen.

Das magische, utopische Moment an Benjamins Sprachtheorie
liegt nun darin, daf3 alles von uns Benannte einen Eigennamen tragen
muBte — wenn nicht im Urteil die Sprache mittelbar gemacht wirde:
anstelle von Namen treten Begriffe. Ein weiteres utopisches Moment
—im Ausgang seiner Sokrates-Kritik — liegt in der Rehabilitation einer
vorsokratischen Sprache , die eine Sprache der Dichtung sein mufte,
die kein Urteil kennt, sondern Ereignisse namhaft macht;® eine
Sprache als Ereignis also, die sich in gewissem Sinne als eine kind-
liche zu verstehen hétte, denn Kinder sehen die Dinge authentischer
als Erwachsene, die sich [28] intersubjektiv auf propositionale Ge-
halte festlegen, in denen Gegenstande im Wissen verbindlich gemacht
werden — der Weg, auf dem die Welt zur Welt der Mittel und der
Mitteilbarkeit gemacht wird. In diesem begriffssprachlich verfaliten
ProzeR jedoch realisiert sich gerade die Setzung der angedeuteten
Gewaltverhéltnisse — und zwar bereits in der Erkenntnisleistung, im
Verfiigbar-haben-Wollen des Wissensgegenstands, zu dem ja auch
der Mit-Mensch werden kann, selber. Um wieviel schwerer sodann
die praktische Herstellung gewaltfreier Zustande, die zusatzlich von
Stimmungen, Affekten, Aggressionen und weiteren — meist unab-
wagbaren — Einflussen bestimmt wird, sich letztendlich ausnehmen
wird, bleibt der Vorstellung des die historische Realitat beriicksich-
tigenden Lesers selbst Uiberlassen. Gerade wenn die Geschichte mit all
ihren unzéhligen Schlachtfeldern, auf die auch Horstmann exempla-
risch eingehen wird, ernst genommen wird, dann kann m.E. bereits
schon jetzt von der Vorzeichnung einer weiteren Aporie gesprochen
werden: Das Hindernis, etwa pazifistische Utopien zu verwirklichen,
stellt die Konflikttrachtigkeit des Menschen selbst dar, fiir die —neben
anderen Ursachen — grundlegend auch die menschliche Rationalitét
verantwortlich gemacht werden muR.*’

46 Ich erinnere daran, dal auch fur den spaten Heidegger (nach der Kehre) die
Sprache der Dichtung zunehmend an Bedeutung gewinnt — und zwar in der Frage
nach der Wahrheit, der Unverborgenheit des Seins. Vgl. hierzu: Walter Biemel,
Dichtung und Sprache bei Heidegger, in: Man and World 2,4 (1969), S. 487-514.

47 Die Abkehr von politischen und philosophischen Utopien aus einer an der histo-
rischen Realitét sich orientierenden Einsicht in die Fragwirdigkeit deren Ver-
wirklichung bewog Hans Jonas, an die Stelle des Prinzips Hoffnung das Prinzip
Verantwortung zu setzen. Danach ist gerade aufgrund aktueller Katastrophendro-
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Ein Wort sei noch gesagt zur metaphysischen Begrindung der
Sprach- und Erkenntniskritik Benjamins in Verbindung mit der von
mir soeben gegeniiber der Realisierung idealer [29] Zukunftszustédnde
formulierten Skepsis: Einen wichtigen Zusammenhang zwischen
Metaphysik und Skepsis stellte Odo Marquard in einem kirzlich
gehaltenen Vortrag her,*® aus dem ich eine Passage wiedergebe, die
zugleich die Rolle der Metaphysik im heutigen Wissenschaftsbetrieb
und im Sinne der Absicht dieser Arbeit treffend beschreibt: ,,Skepti-
ker sind — meine ich — jene Leute, die wissenschaftstheoretische
Argernisse verschmerzen zugunsten menschlicher Normalitét. Fiir sie
ist Metaphysik — das Nichtfertigwerden — gerade kein Gegner, son-
dern das Menschliche; so kann es fir Skeptiker — die fur das
Menschliche optieren — niemals zu viel Metaphysik geben. Es exi-
stieren menschliche Probleme, bei denen es gegenmenschlich, also
ein Lebenskunstfehler ware, sie nicht zu haben, und tbermenschlich,
also ein Lebenskunstfehler, sie zu I6sen. Die skeptische Kunst, diese
Fehler nicht zu begehen, ist die Metaphysik; (...)“*

Die Gefahrlichkeit des Menschen in seiner Geschichte fir das
andere und den anderen, worauf Franz Biberkopf in der eingangs
geschilderten Sequenz von Fassbhinders Alexanderplatz-Epilog an-
spielt, metaphysisch zu begriinden — wie in Benjamins Sprachphilo-
sophie geschehen —, scheint mir in der Tat als skeptische — und damit
jedoch menschlichere — Einsicht einer moglichen idealen Perfektibi-
litdtsvorstellung gegeniber, die etwa einem unbegrenzten humanen
Fortschritt das Wort redet, hinsichtlich einer gerechteren Gestaltung
der Praxis im Vorteil zu sein. Meine Kritik am anthropofugalen
Denken soll im einzelnen zur Unterstiitzung dieser These beitragen.

hungen die Verantwortung der existierenden Generation fiir die Nachgeborenen
bewult zu machen, wobei die gegenwértigen Miseren (Umweltzerstorung,
Kriegsgefahr mit atomarem Overkill, Ausbeutung der Vélker der Dritten Welt
usw.) erkannt und korrigiert werden sollen, statt in ideologisch erstarrten Zu-
kunftsvisionen die bessere Welt zu antizipieren. Nicht gerecht wird man der
Hoffnung, die jedem menschlichen, auf ein Gelingen bezogenen Denk- und
Handlungsakt eigen ist, so kann man Jonas auch deuten, wenn sie enggefuihrt wird
in ein bestimmtes Zukunftsmodell, von dem man ja nie sagen kann, ob, wie, wann
und fur wen es sich je verwirklichen lassen wird. Vgl. Hans Jonas, Das Prinzip
Verantwortung. Insel: Frankfurt am Main 1980.

48 Vgl. Odo Marquard, Theodizeemotive in der neuzeitlichen Philosophie. Abend-
vortrag anldRlich des IV. Internationalen Leibniz-Kongresses, in: Information
Philosophie 1(1985), S. 6-21.

49 Ebd,S.21.
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Im Anschlu® werde ich auf einige Positionen neuerer philo-
sophischer Rationalitatskritik eingehen; zuvor will ich den Exkurs zur
Sprachkritik Benjamins noch einmal in den Kontext der [30] anste-
henden Untersuchung stellen. Wir haben eine kritische Folie ge-
wonnen, auf der Rationalitat und ihre Kritik beurteilt werden sollen,
eine Folie, die zugleich die Grenzen mdglicher Rationalitatskritik
absteckt, denn es ware nun allerdings miverstandlich zu meinen, die
menschliche Sprache kdnne gar zuriickfinden zu ihren gleichsam
paradiesischen Anfangen. Das ist unmdglich, da die Rationalitét, die
kritisiert werden soll, selbst nur wieder mit den Mitteln eben dieser
Rationalitat geprift werden kann, d.h. sie ist es selbst, die sich prift.
Das bedeutet aber, dafl Gewaltverhdltnisse, die zwangslaufig durch
unsere begriffssprachlichen Aktionen aufrechterhalten werden, nicht
aus der Welt zu schaffen sind; zudem scheint das menschliche Wissen
prinzipiell ungesattigt — man denke nur an die Mdéglichkeiten, die die
Gentechnologie der Experimentierfreudigkeit der Wissenschaftler
bietet —, so dal} eher mit einer Zunahme denn mit einem Abbau nicht
nur szientifischer Gewaltakte zu rechnen ist — in deren Folge als
Konsequenz praktischer Umsetzung auch politische, 8konomische (in
ihrer Totalitat: militarische) GewaltmalBnahmen einzubeziehen sind.
Also doch Abschaffung des Menschen?

2.2.2 Neuere philosophische Rationalitatskritik — Kritische Theorie
und Poststrukturalismus

Ich werde im folgenden auf einige Beispiele zeitgendssischer
Rationalitatskritik (ab 1945) hinweisen, zumal gerade in den letzten
15 Jahren ein deutlich wachsendes Interesse bei Autoren ver-
schiedenster Wissenschaftszweige (Philosophie, Psychologie, Lite-
ratur- und Sozialwissenschaften) hinsichtlich dieser Thematik zu
verzeichnen ist. Bedenkt man die aktuelle politische Situation, die —
letztlich unerfiillten — Hoffhungen, die mit der Studentenrevolte Ende
der sechziger Jahre in der BRD, in Frankreich und in den USA ver-
bunden wurden, dann scheint mir hier ein enger Zusammenhang zu
bestehen. Zunehmende Demokratisierungstendenzen der Gesell-
schaften blieben aus, das MiBtrauen in staatspolitische Entscheidun-
gen wuchs angesichts des fast bedenkenlosen wirtschaftlichen Ein-
satzes der Kernenergie in Ost und West, angesichts des ungehemmten
Rustungswettlaufs, [31] angesichts der weltweit sichtbar werdenden
Schéden, die menschliche Zivilisationsleistungen an der Natur ver-
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ursacht haben. Ein Umdenken setzte ein, das im politischen Bereich
den Okologie- und Friedensbewegungen regen Zulauf brachte, das im
publizistischen Bereich zu intensiver Auseinandersetzung mit den
genannten Problemen fihrte, das schlieRlich in Geistes- und Natur-
wissenschaften die Kritik am zeitgengssischen Rationalismus sowie
an der herrschenden Rationalitat sich verscharfen lieB. Im Zusam-
menhang der Rationalitatskritik als Wissenschaftskritik denke ich u.a.
an Positionen wie den erkenntnistheoretischen Anarchismus des
Popper-Schiilers Paul Feyerabend,®® an die Bemihungen Gernot
Bohmes und Joachim Grebes um eine soziale Naturwissenschaft,?* an
die Fortschritts- und Zivilisationskritiker Hans Jonas®? und Glinther
Anders®®, an die Kritik am anthropologischen und ethnologischen
Universalitatsanspruch der neuzeitlichen, eurozentristisch-rationali-
stischen Wissenschaft, wie sie insbesondere das Forschungsinteresse
Hans Peter Duerrs bestimmt.>* Daneben sollten zwei nach dem letzten
Weltkrieg in den verschiedensten Wissenschaftsbereichen besonders
einfluBreich gewordene Theorien nicht vergessen werden: die Kriti-
sche Theorie der Frankfurter Schule und der franzdsische Struktura-
lismus bzw. [32] Poststrukturalismus. Die Kritische Theorie setzt sich
sowohl mit der menschlichen Rationalitét als auch mit dem Rationa-
lismus in spezifisch neuzeitlicher Auspragung auseinander; zu nennen
waren hier insbesondere Max Horkheimers ,,Kritik der instrumentel-
len Vernunft<s® und dessen gemeinsam mit Adorno verfakte ,Dia-

50 Vgl. Paul K. Feyerabend, Wider den Methodenzwang. Suhrkamp: Frankfurt am
Main 1976; ders., Erkenntnis fur freie Menschen. Suhrkamp: Frankfurt am Main
1981.

51 Vgl. Bohme, a.a.0., hier bes. S. 245-270. Vgl. auch diese Arbeit, Abschnitt 2.2.2,
S. 20 [21] und Abschnitt 5.3, S. 137 ff. [157 ff.].

52 Vgl. Jonas, a.a.0., hier bes. S. 245-393. Vgl. auch diese Arbeit, Anm. 47.

53 Vgl. Ginther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Bd. 1, Beck: Miinchen
1968, hier bes. S. 283-308; Bd. 2, Beck: Miinchen 1980. Vgl. auch diese Arbeit,
Abschnitt 4.6, S. 118 ff. [135 ff.].

54 Vgl. etwa Hans Peter Duerr, Traumzeit — Uber die Grenze zwischen Wildnis und
Zivilisation. Syndikat: Frankfurt am Main 1978. Duerr beschreibt Grenzgange
zwischen dem Rationalen und dem scheinbar Irrationalen. In seinem neuen Buch
setzt er die rituelle Naturbeeinflussung gegen den wissenschaftlich-technischen
Zugriff, dem es nur noch um die Beherrschbarkeit geht. \V/gl. ders., Sedna oder Die
Liebe zum Leben. Suhrkamp: Frankfurt am Main 1984. Auch die von ihm ange-
regte und herausgegebene Aufsatzsammlung zum Verhéltnis des Wissenschaftlers
zu Rationalitat und Irrationalitat enthalt zahlreiche Beispiele der angedeuteten
Kritik, inshesondere im ersten Band. Vgl. Duerr, Der Wissenschaftler und das Ir-
rationale, a.a.0., Bd. 2.

55 Vgl. Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Fischer: Frankfurt
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lektik der Aufklarung*s®, deren Aufklarungskritik nicht nur in Phi-
losophie, Gesellschafts- und Literaturwissenschaften nachhaltige
Wirkung fand und findet, sondern auch das zeitgendssische Unbe-
hagen am Wissenschafts- und Kulturbetrieb zur Sprache bringt: ,,Was
widersteht, darf Gberleben nur, wenn es sich eingliedert.«5’

Begnugte sich Horkheimer Anfang der dreiliger Jahre noch
mit einer Kritik des neuzeitlichen Rationalismus, indem er gegen
blinde Fortschrittseuphorie eine gleichwohl berechenbare, prognosti-
zierbare menschliche Zukunft setzt, die durch eine rationale Beherr-
schung der Natur, die dem Subjekt feindlich und stumm gegeniber-
steht, gewdhrleistet werden soll,* so bezieht er sich spatestens in
seiner Kritik der instrumentellen Vernunft, die 1944 erstmals in
Amsterdam erschien, auf die menschliche Rationalitat in ihrer opera-
tiven Form: ,,.Die Vernunft ist génzlich in den gesellschaftlichen
ProzeR eingespannt. Ihr operativer Wert, ihre Rolle bei der Beherr-
schung der Menschen und der Natur, ist zum einzigen Kriterium
gemacht worden. Die Begriffe werden auf Zusammenfassung von
Merkmalen reduziert, die mehrere Exemplare gemeinsam haben.
Indem sie eine Ahnlichkeit bezeichnen, entheben die Begriffe der
Mihe, die Qualitaten aufzuzéhlen, und dienen so dazu, das Material
der Erkenntnis besser zu organisieren (...) Begriffe sind zum wider-
standslosen, rationalisierten, [33] arbeitssparenden Mittel geworden.
Es ist, als ob Denken selbst auf das Niveau industrieller Prozesse
reduziert worden ware, (...)*“%°

Als Ziel derartiger Prozesse fungiert allein die subjektive
Selbsterhaltung, der, wie Horkheimer jetzt kritisch anmerkt, eine
Natur ohne Eigensinn gegenlibersteht;®° jedoch wird in eins mit der
Natur ebenso das Ich abstrahiert zu einer ,,beharrenden, aber leeren
Instanz des Allgemeinen*, ,jeder lebendigen Regung beraubt¢*. Mit

am Main 1985.

56 Vgl. Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Die Dialektik der Aufkldrung. Philo-
sophische Fragmente. Fischer: Frankfurt am Main 1975.

57 Ebd., S. 118. Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang die Publikationsda-
ten: Erstverdffentlichung 1944 in Amsterdam; Neupublikation als — einer breiten
Offentlichkeit zugénglichen — Taschenbuch-Ausgabe erst im Dezember 1971.

58 Vgl. Heidrun Hesse, Vernunft und Selbstbehauptung. Kritische Theorie der
neuzeitlichen Rationalitat. Fischer: Frankfurt am Main 1984, S. 50 ff.

59 Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, a.a.O., S. 30.

60 Vgl.ebd., S. 101.

61 Hesse, a.a.0., S. 64.
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der &ulleren muR zugleich die innere Natur unterdriickt werden, so daf3
es zu einer Verinnerlichung von Herrschaft um der Herrschaft willen
kommt.%2 , Um sich gegen die AuBenwelt durchsetzen zu konnen,
muf} das Subjekt auch seine Innenwelt der rationalen Kontrolle un-
terwerfen. Es muf3 sich Gewalt antun und eine niichtern berechnende
Instanz in sich aufrichten, der geféhrliche Winsche und selbstver-
gessene Sehnstichte zum Opfer fallen.“®3 Mit der Selbsterhaltung wird
Selbstbeherrschung zum fundamentalen Prinzip neuzeitlicher Sub-
jektivitdt und Rationalitat,® und als verntnftig gilt nur, was der
Selbsterhaltung zutréglich ist: der Erfolg — die ganze Wahrheit in-
strumenteller Vernunft.®®

Waéhrend Horkheimer seine Kritik an der instrumentellen
Vernunft festmacht am Ubergang von der objektiven zur subjektiven
Rationalitét,®® geht die ,,Dialektik der Aufklarung* zurtick bis auf [34]
den Mythos, den Horkheimer und Adorno gleichfalls zur Beherr-
schung der Natur eingesetzt sehen. ,,Was die Menschen von der Natur
lernen wollen, ist, sie anzuwenden, um sie und die Menschen vollends
zu beherrschen.“®” Das leisten Mythos und Aufklarung in gleicher
Weise, wie die Autoren versichern, wenngleich mit unterschiedlichen
Methoden: ,,Die Zauberei ist wie die Wissenschaft auf Zwecke aus,
aber sie verfolgt sie durch Mimesis, nicht in fortschreitender Distanz
zum Objekt.«8

Zwar mag der Umgang des Menschen mit der Natur im My-
thos — bedingt auch durch die weitaus begrenzteren Mdéglichkeiten
einer Technisierung — qualitativ anders gewesen sein, auf Herrschaft
ausgerichtet war er nach Horkheimer/Adorno allemal. Das unaus-
weichliche Herrschaftsmoment resultiert bei ihnen aus einer rigorosen

62 Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, a.a.0., S. 34.

63 Hesse, a.a.0., S. 103.

64 Vgl. hierzu auch Hans Blumenberg, Selbsterhaltung und Beharrung. Zur Konsti-
tution der neuzeitlichen Rationalitdt, in: Hans Ebeling (Hrsg.), Subjektivitat und
Selbsterhaltung. Beitrage zur Diagnose der Moderne. Suhrkamp: Frankfurt am
Main 1976, S. 144 ff.

65 Hesse, a.a.0., S. 58.

66 Objektive Vernunft geht von einem Dasein der Vernunft auch in der Natur aus,
beschrankt Vernunft somit nicht allein auf das Bewuf3tsein des Subjekts. ,,GroRe
philosophische Systeme, wie die von Platon und Aristoteles, die Scholastik und der
deutsche Idealismus, waren auf einer objektiven Theorie der Vernunft begriindet.*
(Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, a.a.O., S. 16)

67 Horkheimer/Adorno, Die Dialektik der Aufklarung, a.a.0., S. 8.

68 Ebd., S. 13.
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Gleichsetzung von Natur und Herrschaft: ,,Die Menschen hatten
immer zu wéhlen zwischen ihrer Unterwerfung unter Natur oder der
Natur unter das Selbst.“¢® Die Herrschaft der Natur gilt es demnach zu
brechen aus Griinden der Selbsterhaltung, d.h. die Trennung zwischen
Subjekt und Objekt greift bereits in der mythischen Mimesis. Vor die
Sprachkritik Benjamins projiziert, 148t sich das dieser Spaltung im-
manente Herrschaftsmoment wieder an der begriffssprachlichen
Verfalitheit menschlichen Erkennens festmachen, so dal die derart
bedingten Gewaltverhéltnisse letztlich unaufhebbar sind. Eine andere
Frage bleibt jedoch, ob das Verhéltnis Mensch — Natur nicht anders
denn als rigoroses Herrschaftsverhéltnis zu begreifen ist. Eine denk-
bare Alternative bieten Bohme/Grebe mit ihrer Konzeption einer
sozialen Naturwissenschaft an, die den Menschen als Naturwesen
notwendig in den Stoffwechselproze? mit der Natur einbezogen
sieht.”® Ich werde auf diesen Vorschlag an spaterer Stelle™ noch
ausfiihrlicher eingehen, doch sei bereits [35] angemerkt, daB das
Herrschaftsverhéltnis zwischen Mensch und Natur auch als Stoff-
wechselverhéltnis bestehenbleibt — allerdings in abgeschwéchter
Form, da der Natur ein Eigensinn, an dem der Mensch als Naturwesen
partizipiert, in theoretischer und praktischer Hinsicht zugestanden
wird; darin jedoch, dal der Mensch als denkendes und erkennendes
Subjekt in diesen Eigensinn eingreift, liegt die Wurzel der Gewalt.
Im Kontext der Darstellung neuerer philosophischer Rationa-
litatskritik werde ich abschlielRend drei Positionen des Poststruktura-
lismus vorstellen, die durch Diskursanalyse und -kritik wie Benjamin
zu einer radikalen Festschreibung unausweichlicher, durch die
menschliche Sprache bedingter Gewaltverhaltnisse gelangen. Der
Poststrukturalismus setzt an mit der Kritik herrschender Diskurse, die
per se als Machtinstrumente den einzelnen unterdriicken, weil die
Sprache selbst der Gegenstand ist, ,,in dem sich die Macht einge-
schrieben hat seit Menschenewigkeit“’2. Diese Macht bestimmt nach
Roland Barthes die ,feinsten Mechanismen des sozialen Austau-

69 Ebd., S. 32.

70 Vgl. Bohme, a.a.0., S. 245-270.

71 Vgl. Abschnitt 5.3, S. 137 ff. [157 ff.].

72 Roland Barthes in einer Rede, die ,,Le Monde* in der Ausgabe vom 9./10. Januar
1977 auszugsweise abdruckte. Zit. in: Gunther Schiwy, Poststrukturalismus und
,.Neue Philosophen®. Rowohlt: Reinbek 1985, S. 21. Vgl. zu den folgenden Aus-
fuhrungen dort auch S. 16-34.
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sches“”® und ihre Diskurse; sie ist gegenwartig ,,nicht nur im Staat, in
Klassen, in Gruppen, sondern auch in den Moden, in gangigen Mei-
nungen, den Kinos, den Spielen, dem Sport, den Informationen, den
familiaren und privaten Beziehungen bis in die befreienden Bewe-
gungen hinein, die dagegen anzugehen versuchen.“™

Auch hier zeichnet sich somit bereits die Aporie des
Nicht-Aufheben-Kdnnens sprachlich vermittelter Gewaltverhaltnisse
ab, wie sie gleichfalls aus Benjamins Sprachkritik resultiert. Lediglich
Subversion als permanente Revolution der Sprache durch [36] die
Literatur kann nach Barthes als mdgliche Alternative zur Teilnahme
an herrschenden Diskursen gelten, indem bestehende Klassifikatio-
nen, in denen durch Sprache Dinge und Menschen festgestellt und
Machtverhéltnisse ausgedriickt werden, hinterfragt und durchein-
andergebracht werden.”™

Auf reale Machtverhéltnisse praktisch Ubertragen werden
diese theoretischen Vorarbeiten von Michel Foucault, der in den
siebziger Jahren beginnt, die Machtstrukturen in den Diskursen von
Psychiatrie, Medizin und Strafjustiz zu analysieren. Obzwar einge-
sehen werde, dal3 Strafen keineswegs den Delinquenten auf den von
der jeweiligen Gesellschaft als recht anerkannten Weg zu bringen
vermdchten,”® werde dennoch der traditionelle Strafvollzug beibe-
halten, um der gesamten Gesellschaft letztlich zu einem guten Ge-
wissen zu verhelfen.”” Das Pathologische wird somit im herrschenden
Diskurs als vom Normalen abweichend erkannt — und nicht nur als
abweichend, sondern zugleich als aufhebbar durch resozialisierende
Malnahmen. Da jedoch Uber das Normale der herrschende Diskurs
befindet und wacht, schieBen in ihm Wissen und Macht zusammen,

73 Ebd, S.21.

74 Ebd.

75 Vgl.ebd, S. 22.

76 Vgl. Michel Foucault, Mikrophysik der Macht. Uber Strafjustiz, Psychiatrie und
Medizin. Merve: Berlin 1976, S. 38. Erst kiirzlich kam eine Expertise, die u.a. die
Madglichkeiten der Resozialisation im Jugendstrafvollzug untersuchte, zu eben-
diesem Ergebnis. Vgl. die in diesem Kontext insgesamt sehr aufschluBreiche,
dreiteilige Spiegel-Reportage von Hans Joachim Schéps: Jugend im Knast — ,,Wir
bunkern die einfach weg*, in: Der Spiegel 15(1985), S. 84-99; 16(1985), S. 85-107,
17(1985), S. 77-93.

77 Vgl. Foucault, Mikrophysik der Macht, a.a.0., S. 34 f. Der kriminologische
Diskurs seinerseits verschafft nach Foucault den Richtern ihr gutes Gewissen (vgl.
ebd., S. 41).

78 Vgl.ebd,, S. 84.
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so daf3 sich in Gefangenen und Dissozialen nach Foucaults Meinung
ein revolutiondres Potential des Nonkonformen darstellt, (iber das
eine Veranderung der Gesellschaft und ihrer Machtstrukturen erzielt
werden kdénne.” Eine umfassende Veranderung hinwiederum kann
nur in einer Kulturrevolution gelingen, deren Ziel nach dem Vorbild
[37] Nietzsches in einer Umwertung der Werte besteht;® da Foucault
deren reale Chancen gering einschétzt, sieht er — ahnlich wie Barthes —
die aktuelle Alternative allein in subversiven Diskursen, insbesondere
gemeinsam mit den von ihm favorisierten Gruppen.

Pessimistischer als Barthes und Foucault beurteilt Jacques
Lacan das Uber Sprache verfugende und in der Sprache existierende
Subjekt: ,,Fir ihn steht fest, daB es die Welt der Worte ist, die die Welt
der Dinge schafft — das gilt auch fir den Menschen. Der Mensch
spricht zwar, aber nur, weil er zuvor von der Sprache angesprochen
worden ist.“®! Bereits mit seiner Ich-Konstitution ist der Mensch nach
Lacan somit ein Produkt der Sprache, die das durch den Vater sym-
bolisierte Gesetz ausspricht, das in der jeweiligen Kultur als herr-
schender Diskurs das subjektive Begehren einschrénkt und kanali-
siert.82 | VVerhangnisvoll fiir das Subjekt wird der Diskurs einer Kultur
dann, wenn in ihm falsche Auffassungen Uber das Subjekt existieren,
die dessen Moglichkeiten Gber- oder untertreiben.“®® Da genau das
jedoch der Fall ist, pladiert auch Lacan flr eine [38] Subversion

79 Vgl.ebd, S. 66.

80 Vgl. Foucaults Nietzsche-Rezeption in: ders., Von der Subversion des Wissens.
Ullstein: Frankfurt am Main-Berlin-Wien 1978, S. 83-109. Neben einer die Herr-
schaft tiber Menschen und Dinge festschreibenden Historiographie (S. 94 f.) kriti-
siert Foucault in Anlehnung an Nietzsche den Gewaltcharakter des Wis-
sen-Wollens (S. 107 f.).

81 Schiwy, a.a.0., S. 34. Auffallend sind deutliche Parallelen zwischen Benjamin und
Poststrukturalisten wie Derrida, Foucault oder Lacan. Wie sie nach dem Subjekt
der Rede fragen (,,Wer spricht?*), so lakt sich auch aus dem Anfang von Benjamins
Kafka-Aufsatz, der Anekdote tber Potemkin, ebendiese Frage gewinnen (vgl.
Walter Benjamin, Franz Kafka. Zur zehnten Wiederkehr seines Todestags. In:
ders., Gesammelte Schriften 11/2, a.a.0., S. 409 f.). Es sei im vorliegenden Zu-
sammenhang nochmals auf die Kritik Benjamins an der Sokratischen Frage hin-
gewiesen (vgl. Abschnitt 2.2.1, S. 22 ff. [23 ff.]); sie transportiert lediglich propo-
sitionale Gehalte, wahrend der Sprechakt selbst, der die Rede ist, ausgeblendet
bleibt.

82 Diesem Gedanken liegt Freuds Theorie der Triebtabuisierung zugrunde, die den
kulturellen Konformismus durch die Einschrankung des individuellen Aggressi-
ons- und Sexualtriebs erklart. \Vgl. Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur.
Fischer: Frankfurt am Main 1976, S. 102 f.

83 Schiwy, a.a.0., S. 34.
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herrschender Diskurse, um eine sukzessive Veranderung der Gesell-
schaft herbeizufuhren.

Obgleich die poststrukturalistische Rationalitatskritik den re-
volutiondren Charakter des subversiven Diskurses ausdriicklich
betont, lassen sich in ihr durchaus (geschichts)pessimistische, resi-
gnative Einschlage finden — wie sie ja auch der Kritischen Theorie
Horkheimers und Adornos eignen in der Explikation des neuzeitli-
chen Subjektivitatsprinzips schlechthin als Selbsterhaltung, dem als
solchen unaufldsbare Gewaltverhéltnisse immanent sind. Geschichte
erscheint so letzthin als Gefangnis® des zur Erhaltung seiner selbst
gezwungenen Subjekts, aus dem zu entrinnen nicht mdglich ist — und
ein potentielles Verbessern menschlicher Praxis ist fiir Horkheimer
nur aus einem theoretischen Pessimismus heraus denkbar.® Foucault
sieht gar ein zumindest epistemologisches Ende des Menschen, d.h.
die Ablosung einer humanistischen Ordnung der Dinge voraus,% was
ein verandertes Verhéltnis des Menschen zu den Dingen zur Folge
hatte und damit eine Aufhebung der von der Kritischen Theorie
diagnostizierten gewaltsamen Selbsterhaltung des allem zugrunde-
liegenden Subjekts.

Mit derart pessimistischen Vorzeichen zeitgendssischer Ra-
tionalitatskritik wird schlieflich auch Horstmanns Philosophie der
Menschenflucht zu vergleichen sein, die versucht, anthropofugales
Denken — und damit einen radikalen Pessimismus — historisch zu
begrinden, um es schlielflich sowohl in theoretischer als auch in
praktischer Absicht zu Ende zu bringen. Diesen Ansatz vorzustellen
wird Aufgabe des folgenden Abschnitts sein. [39]

84 Vgl. Hesse, a.a.0., S. 97.

85 Vgl. Max Horkheimer, Sozialphilosophische Studien. Aufsdtze, Reden und
Vortrage 1930-1972. Fischer: Frankfurt am Main 1972, S. 143.

86 Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Suhrkamp: Frankfurt am Main
1974, S. 461 f. Ich werde an spaterer Stelle innerhalb der historischen Rekurse
noch einmal auf diesen Gedanken zurtickkommen (vgl. Abschnitt 4.6, S. 113 f.
[130]).
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3  ANTHROPOFUGALES DENKEN - ZU ENDE
GEDACHTE RATIONALITATSKRITIK

Bevor in sechs historischen Rekursen die Konturen einer
Philosophie der Menschenflucht kritisch nachgezeichnet werden
sollen, gilt es zunéchst darzustellen, was nach Horstmann anthropo-
fugales Denken meint. Eine thematische und methodische Vor-
zeichnung dessen, was Gegenstand dieses Denkens sein soll, geben
bereits Widmung® und Motto® seiner Streitschrift (iber das Untier
»Mensch. Gedruckt in Majuskeln, die Zeilen symmetrisch geglie-
dert, wirkt die Widmung auf den Betrachter wie die Inschrift eines
Gedenksteines. Angesprochen ist der Leser, der zunachst verwirrt sein
mag, dal’ einerseits der Autor Sympathie den Ungeborenen entge-
genbringt — und damit jedem Ungeborenen, dem es erspart bleibt,
geboren zu werden® — und andererseits ironisch gewissen Yahoos
gedenkt, unzivilisierten, gleichwohl an Gestalt den Menschen &h-
nelnden Wilden, die im vierten Teil von Swifts ,,Gullivers Reisen*
beschrieben werden, in dem die Satire in einer Umwertung der Werte
kulminiert und den Menschen — zum Yahoo verkommen — als Diener
der hippomorphen Hauyhnhnms darstellt,® die den bdosartigen und

87 ,,Gewidmet/dem Ungeborenen/und jenen Yahoos/die Wissenschaft von Satire/
wohl zu unterscheiden vermdgen.“

88 ,,Der Philosophie spotten/heilt wahrhaft philosophieren. Pascal.“ Vgl. Blaise
Pascal, Gedanken. Reclam: Stuttgart 1956, S. 26 (Frgt. 4 nach der Originalzéh-
lung). Die im folgenden benutzten Zitate aus Horstmanns ,,Untier werden nicht
eigens in einer Anmerkung nachgewiesen, sondern einfach durch Angabe der
Seitenzahl am Zitatende; auch Verweise in meinem Text, die sich auf Horstmanns
Streitschrift beziehen, nennen lediglich die Seitenangabe.

89 Es bleibt an dieser Stelle zundchst unklar, ob das Ungeborensein anthropologisch
beschrankt bleibt. Spéter zeigt sich, daf Horstmann das Leben schlechthin in die-
sen Zustand uberfiihren will (vgl. S. 100).

90 Der Illustration wegen flhre ich einige Stellen, die eine Beschreibung der Yahoos
geben, aus dem vierten Teil an. Die Angaben beziehen sich auf: Jonathan Swift,
Gullivers Reisen, in: ders., Ausgewahlte Werke, Bd. 3. Insel: Frankfurt am Main
1982: ,,Schliellich erblickte ich mehrere Tiere auf einem Feld und eins oder zwei
derselben Art, die auf Bdumen salRen. Ihre Gestalt war sehr sonderbar und haBlich
(...). Im ganzen habe ich auf allen meinen Reisen niemals ein so widerliches Tier
gesehen (...)“ (S. 313 f.) ,,Mein Grauen und mein Erstaunen waren unbeschreib-
lich, als ich in diesem widerwartigen Tier eine vollkommen menschliche Gestalt
erkannte.“ (S. 321) Die Satire endet schlieRlich damit, daR der Protagonist, nach-
dem er heimgekehrt ist, den Geruch von Menschen — selbst den seiner Frau — nicht
mehr ertragen kann; nur seine Pferde (deren Gestalt die Hauyhnhnms besalen)
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Unheil stiftenden Yahoo zu [40] Sklavendiensten verwenden, wéh-
rend ihnen alle Tugenden zugeschrieben werden, die dem Ideal eines
Menschen gleichkdmen. Entsprechend der durch Swift vorgenom-
menen Umkehrung der Werte durfen sich als Yahoos jene wissen-
schaftlich-zivilisierten Leser angesprochen flhlen, die um einer
scheinbaren Ernsthaftigkeit willen Satire aus der Wissenschaft ver-
bannen. Beide haben wir demnach in Horstmanns Streitschrift zu
erwarten, wobei sich der Spott (iber die Philosophie als wahres Phi-
losophieren erweisen kdnnte, da er eine entschiedene Position be-
zieht; denn eine Entscheidung zu féllen, das ist es, worauf es gemaf
dem Pascalschen Motto — dieses in seinem urspriinglichen Kontext
gelesen — letztlich ankommt. Geht man davon aus, daf® Satire — in der
Regel die Seite der Unterdrlckten einnehmend — MiRstande bloR3-
stellen und anprangern will, so konnte die Widmung bereits eine
Kritik an Wissenschaft und damit die Richtung der angedeuteten
Entscheidung implizieren: Genau jene Entlarvungsfunktion wird
durch die Wissenschaft — weil sie Satire ausschlieit — nicht oder
unzureichend geleistet. Satire hingegen versucht, auf Besserung
hinzuwirken durch kritische Spiegelung individueller und gesell-
schaftlicher Deformationen. Bedenkt man zudem die klare Definition
Schillers, der zufolge in dieser literarischen Einstellung ,.die Wirk-
lichkeit als Mangel dem Ideal als der héchsten Realitat gegeniiberge-
stellt9* wird, dann 4Bt sich der von Horstmann intendierte Idealzu-
stand vorlaufig als Ungeborensein bestimmen. Wie schlieflich des
Autors satirische Einschliisse zu beurteilen sein [41] werden, darauf
wird noch zu antworten sein. Die thematische Vorzeichnung des
Gegenstandes anthropofugalen Philosophierens ist jedoch bereits
schon jetzt deutlich ausgewiesen: Dieses Denken wird herauszustel-
len versuchen, dal es besser sei, nicht geboren zu sein: ,,Die Apoka-
lypse steht ins Haus. Wir Untiere wissen es langst und wir wissen es
alle. Hinter dem Parteiengezénk, den Auf- und Abriustungsdebatten,
den Militarparaden und Anti-Kriegsmérschen, hinter der Fassade des
Friedenswillens und der endlosen Waffenstillstinde gibt es eine
heimliche Ubereinkunft, ein unausgesprochenes groRes Einverstind-
nis: dal wir ein Ende machen miissen mit uns und unseresgleichen,
sobald und so griindlich wie méglich — ohne Pardon, ohne Skrupel

gelten ihm noch als rein.
91 Vgl. Friedrich Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung, in: ders.,
Werke in 4 Bénden, Bd. 4: Schriften. Insel: Frankfurt am Main 1966, S. 313.
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und ohne Uberlebende. Was sonst triige das, was das Untier ,Welt-
geschichte‘ nennt, wenn nicht die Hoffnung auf die Katastrophe, den
Untergang, das Ausléschen der Spuren.“ (S. 7)

Die Beantwortung der Frage, inwieweit bereits die ersten Sétze
eine methodische Vermittlung von Satire und Philosophie, die das
Ideal des Ausldschens aller Spuren im globalen Untergang zu denken
versucht, bestétigen, wenn Anti-Kriegsdemonstrationen oder mogli-
che Friedensbereitschaft als der Verwirklichung dieses Ideals hinder-
lich angesehen werden, einer Verwirklichung, die ein Ende allen
kreatlrlichen Leidens bringen soll, und ob hier ernsthaft von satiri-
schen Einschlissen gesprochen werden kann, soll vorerst zuriickge-
stellt und im Verlauf der weiteren Untersuchung geleistet werden.
Wie weit dieses Ende voranzutreiben sei, macht Horstmann unmiB-
verstandlich deutlich: ,,Das Ziel der Geschichte — das ist das verwit-
terte Ruinenfeld (S. 8), die ,,Wiederkunft der unbefleckten Materie*
(S. 100). Auch das wird noch prézisiert: ,,Denn nicht bevor sich die
Sichel des Trabanten hienieden in tausend Kraterseen spiegelt, nicht
bevor Vor- und Nachbild, Mond und Welt, ununterscheidbar gewor-
den sind und Gralskristalle Gber den Abgrund einander zublinzeln im
Sternenlicht, nicht bevor die letzte Oase verddet, der letzte Seufzer
verklungen, der letzte Keim verdorrt ist, wird wieder Eden sein auf
Erden. (S. 111)

[42] Das Ausldschen allen Lebens wird hier zum Ziel der
Geschichte erklart, wobei den Menschen und der Natur gleicherma-
Ren ein Ende gesetzt wird — spekulativ zunéchst, doch wird zu sehen
sein, dafl Horstmann die praktische Umsetzung ernsthaft einkalku-
liert. Die Frage nach dem Verhdltnis zwischen Mensch und Natur
wird somit auch die Diskussion der Rationalitatskritik Horstmanns zu
beriicksichtigen haben: Ich erinnere nur an die bereits erwéhnte
Auffassung der Kritischen Theorie sowie an die angedeutete mogliche
Alternative, die Bohme/Grebe mit einer sozialen Naturwissenschaft
vorgeben.*

Bisher war die Prophezeiung einer heilen, allerdings noch mit
Leben erflllten Welt — auch Horstmann spricht angesichts seines
entvitalisierten Planeten vom Garten Eden, vom Ende kreatirlichen
Leidens — utopischen Zukunftskonzeptionen vorbehalten wie der

92 Vgl. Abschnitt 4.4, S. 62 f. [70].
93 Vgl. Abschnitt 2.2.2, S. 31 f. [34]; Abschnitt 5.3, S. 137 ff. [157 ff.].
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klassenlosen Gesellschaft des Kommunismus bei Marx und Engels
oder dem Prinzip Hoffnung Ernst Blochs. Deren Glaube aber an die
Perfektibilitit des Menschen war noch unerschittert, ebenso ihr
Glaube an die menschliche Vernunft, denn die mdgliche Einsicht in
verdnderbare und in zu veréndernde reale Zustande setzten sie allemal
voraus.® Undenkbar, daB bei diesen Autoren von einem ,,Euphe-
mismus ,Mensch** (S. 8) und der Aufklndigung der ,,selbstverstéand-
liche(n) Gattungsloyalitat (8) die Rede gewesen wére. Wie diese
Aufkundigung jedoch letztlich bewertet werden muf — auch dies wird
noch zu sehen sein; da Horstmann seinerseits sich auf die Vernunft
beruft, Rationalitat aber [43] zuvor als ein formales und intersubjek-
tives Vermdgen der Begrlindung gekennzeichnet worden ist, werden
wir vor allem zu fragen haben, ob Horstmanns Theorie einer Men-
schenflucht zu Recht allgemeine Zustimmung beansprucht. Er betont
jedenfalls, seine Einleitungssdtze verdankten ,sich vernunftiger
Einsicht, wenn es auch eine exzentrische und nicht hofféhige, eine
residuelle und verteufelte Vernunft ist, die hier zu Worte kommt. Ihr
Gehor zu verschaffen ist Anliegen der folgenden Darstellung, die
damit zugleich zur Streitschrift wird, zum Pladoyer fiir eine neue
Philosophie, die sich vom archimedischen Punkt des Humanen frei-
macht und nicht in vergeblichen Anldufen den Menschen zu Ende,
sondern ganz elementar das Ende des Menschen denkt.* (S. 8)
Versuchen wir uns kurz den wesentlichen Unterschied der
letztgenannten Differenzierung zu vergegenwartigen. Den Menschen
zu Ende denken kann etwa heifRen, ihn nach dem Ideal einer wie auch
immer definierten Vollkommenheit festlegen zu wollen;®® das exi-

94 Vgl. Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, MEW
Bd. 4. Dietz: Berlin/DDR 1980, S. 474: ,,Die Kommunisten (...) haben theoretisch
vor der Ubrigen Masse des Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang
und die allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung voraus.“ Diese
Machtposition der VVernunft ist inzwischen bekanntlich eine real existierende.
Vgl. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 1. Suhrkamp: Frankfurt am Main
1973, S. 85: ,,(...) bevor ein Baumeister — in allen Gebieten des Lebens — seinen
Plan wei3, muR er den Plan selber geplant haben, muR er dessen Verwirklichung
als einen glanzenden, auch entscheidend anfeuernden Traum nach vorwarts vor-
weggenommen haben.*

95 Theoretisch 1aBt sich der Mensch nach den unterschiedlichsten Idealen zu Ende
denken: nach platonischen, christlichen, positivistischen, kommunistischen, fa-
schistischen. Spatestens bei der praktischen Umsetzung wird jedoch das dem Ideal
immanente Gewaltpotential freigelegt, wenn es nicht bereits in der Theorie offen
zur Sprache gekommen ist. Aufgrund geschichtlicher Erfahrungen kann m.E. der
von Horstmann konstatierten VVergeblichkeit des Zu-Ende-Denkens des Menschen
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stentielle Ende des Menschen dagegen, den je eigenen Tod, hat Hei-
degger in bis dahin nicht gekannter Schérfe in der Todesanalytik von
»oein und Zeit* — ausgehend von der Alltaglichkeit des Daseins — zu
denken versucht.®® Der Status quo, die aktuelle Alltaglichkeit, wird
jedoch in Theorien, die sich einem den Menschen und seine Gesell-
schaft teleologisch zu Ende [44] denkenden Ideal verpflichtet wissen,
zum Gegenstand notwendiger praktischer Verénderungen, da ein
solcher ldealzustand, den es in der Zukunft zu verwirklichen gilt,
immer als besser — gemessen an einer bestimmten Idee des Guten —
der schlechteren Gegenwart gegenubergestellt wird. Der auf diese
Weise zu Ende gedachte Mensch markiert zwar den endlichen Ho-
hepunkt einer Entwicklung, jedoch hat Horstmann nicht dieses Ende
im Blick, wenn er das Ende des Menschen denken will, ebensowenig
wie das existentielle Ende, den je meinigen Tod, sondern elementar,
wie er betont, den Tod, den Untergang des Menschen als Gattung. Er
stellt dem positiven ldeal des sich zum Guten entwickelnden Men-
schen ein negatives gegentber: dal3 es besser sei, er sei nicht. Insofern
denkt auch Horstmann den Menschen zu Ende, indem er — seinen
Untergang denkend — ein negatives ldeal konstituiert, das jedoch —
wie das positive — intersubjektiver Legitimation bedarf. Die Aussage,
daB der Mensch nicht langer sein solle, mifte sich gerade in prakti-
scher Absicht begriinden lassen, denn Horstmann hatte ja explizit
betont, sein Denken verdanke sich vernunftigen Einsichten. Wie-
derum zeigt sich, daf} jegliche Rationalitatskritik doch immer in die
Grenzen menschlicher Vernunft riickverwiesen wird und sich theore-
tisch allgemein nicht zur Disposition stellen kann® — oder etwa doch,
wenn in eins mit der globalen, restlosen physischen Vernichtung des
Menschen die eigene Destruktion ihr Programm wird? Diese konse-
quente Aufhebung jeglichen Humanums ist es, die Horstmann nicht

nach einem emphatischen ldeal zugestimmt werden: In praktischer Hinsicht bleibt
die Differenz von Individuum und Allgemeinheit uniiberwindbar.

96 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit. Niemeyer: Tiibingen 1979, S. 231-267. ,,.Der
Tod als Ende des Daseins ist die eigenste, unbeziigliche, gewisse und als solche
unbestimmte, untiberholbare Mdglichkeit des Daseins.* (ebd., S. 258 f.) Allerdings
geht es Heidegger allein um die ontologische Ganzheit der Bedingungen des je
einzelnen Existenzvollzugs — nicht aber um mdgliche ethisch-praktische Perspek-
tiven.

97 Es sei daran erinnert, daR Rationalitétskritik letztlich rationalen Kriterien gentigen
muf, um Uberhaupt sich intersubjektiv verstandigen zu kénnen, um als solche
nachvollziehbar zu sein (vgl. Abschnitt 2.1, S. 15 ff. [15 ff.]).
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nur begrunden, sondern auch historisch legitimieren will — eine Zu-
mutung, eine Anmafung? Immerhin héatte jeder einzelne, abgesehen
von seinem eigenen, unausweichlichen Tod, dem Ende jedes anderen,
jedes einzelnen, zuzustimmen. Unmenschlich? Aber unmenschlich zu
sein bestreitet Horstmanns Denken keineswegs, sich verstehend [45]
,,als anthropofugale Perspektive, als Blickwinkel einer spekulativen
Menschenflucht (...). Gemeint ist damit ein Auf-Distanz-Gehen des
Untiers zu sich selbst und seiner Geschichte, ein unparteiisches Zu-
sehen, ein Aussetzen des scheinbar universalen Sympathiegebotes mit
der Gattung, der der Nachdenkende selbst angehort, ein Kappen der
affektiven Bindungen.« (S. 8)

Immerhin sollte nach dieser VVorzeichnung des anthropofuga-
len Denkens klargeworden sein, daf es sich, nach eigenem Bekunden
sich verniinftigen Einsichten verdankend, letzten Endes der Frage zu
stellen hat, ob es als anthropofugales tiberhaupt verniinftig sein kann.
Hier scheint mir die eigentliche Problematik des von Horstmann
gewdahlten Ansatzes zu liegen. Es war bereits von heimlicher Uber-
einkunft die Rede, die sich hach dem Ende der Species Mensch sehne,
vom unausgesprochenen groRen Einverstandnis (vgl. S. 7); diese
Ubereinkunft muR jedoch 6ffentlich, das Einverstandnis ausgespro-
chen und aus Uberzeugung nachgesprochen werden konnen, wenn der
Anspruch auf eine intersubjektive Gltigkeit erhoben werden soll. Ob
nun anthropofugales Denken verniinftig sein kann — darauf wird nach
der sich anschlieBenden Kritik der historischen Begriindung Horst-
manns zu antworten sein. Seine Gewéhrspositionen sind zu befragen,
ob sie in der Tat ,.elementar das Ende des Menschen denken*, sich
somit dem negativen Ideal der Menschenflucht verpflichtet fiihlen,
um den Menschen zu Ende zu denken. [46]
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4 HISTORISCHE REKURSE: GEWAHRSPOSITIONEN
ANTHROPOFUGALEN DENKENS UND IHRE VER-
DRANGUNG

Der Mythos — darauf war eingangs hingewiesen worden — stellt
das alteste Zeugnis menschlicher Rationalitét dar, hinter das wir nicht
zuriick konnen: Die Anfange menschlichen Denkens, menschlicher
Sprache, bleiben fiir immer im Dunkeln und kdnnten allenfalls spe-
kulativ rekonstruiert werden. Somit verzeichnet Horstmann in den
Mythen den ersten Aufschein anthropofugalen Denkens, genauer in
denen ,.der sogenannten ,Primitiven‘ und den Religionen friiherer
Hochkulturen sei ,,die Desorientierung, das existentielle Fremd- und
Deplaziertheitsgefiihl deutlich spirbar, das die Untiere seit Beginn
ihrer Gattungsgeschichte begleitet. (S. 9) Diese Gattungsgeschichte
begreift Horstmann als einen Zweig evolutiondrer Gesamtentwick-
lung, den er mit zahlreichen Beispielen aus der Philosophie- und
Geistesgeschichte als eine schon fruhzeitig erkannte Fehlentwicklung
geltend machen will. Seine anthropofugalen Gewéhrspositionen
sowie ihre Verdrdngung, die die Konturen einer Philosophie der
Menschenflucht zeichnen, werde ich im folgenden in sechs histori-
schen Rekursen vorstellen und einer kritischen Priifung unterziehen,
deren vornehmliche Aufgabe sein wird zu analysieren, ob die von
Horstmann jeweils unterstellte Annahme anthropofugalen Denkens
gerechtfertigt werden kann.

Neben dieser ideengeschichtlichen Argumentation bezieht
Horstmann gelegentlich zur Stitzung seiner Theorie historisch evi-
dente Erfahrungen in die Darstellung mit ein. Ich werde in den ein-
zelnen Rekursen zunéchst die ideengeschichtliche, ausschlieBlich an
Texten orientierte Argumentation behandeln und sie mit der Beriick-
sichtigung und Bewertung der ausgewéhlten historischen Erfahrun-
gen abschlielen; lediglich seine Kritik aktueller politischer Phano-
mene wie Friedens- und Okologiebewegung habe ich nicht in die
historischen Rekurse aufgenommen, sondern sie mit einbezogen in
meine abschlieBende Wirdigung der Philosophie der Menschen-
flucht. [47]
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4.1  Anthropofugales BewuRtsein des Mythos
Offenbarung des Johannes — Eddische Gotterdammerung —
Anahnac-Legende von den vier Sonnen

Das im Mythos zur Sprache kommende Staunen des Menschen
Uber sein Dasein und die Versuche, sich und die Welt zu erklaren,
fiinrten durchaus zu Uberlegungen, die auf einen Weltzustand vor der
Menschwerdung reflektieren. Daher ist es zutreffend, wenn Horst-
mann in jetzt schon gewohnter Diktion formuliert: ,,Das Untier war
sich von vornherein nicht selbstverstandlich, und es vermochte sich in
einer Urform anthropofugaler Weltwahrnehmung eben diese Welt
sehr wohl ohne sich selbst vorzustellen. Charakteristisch schon die
Unzahl der Schépfungsmythen, in denen bei der Menschenherstellung
durch die Gotter schlicht von Pfusch und Ausschuf8 die Rede ist.
(S. 10)

DaR der mythische Mensch sich die Welt durchaus ohne sich
vorstellen konnte, lag vermutlich in seiner als bedrohlich erfahrenen
Abhéngigkeit von den Gewalten der Natur. Daneben war es aber nicht
nur der tégliche Horror, der erlebt wurde und dem man sich ausgesetzt
sah: Auch Erfahrungen eigener Aktivitat gingen in die Erklarung von
Welt- und Menschwerdung mit ein: ,,Zwei antithetische Begriffe
machen es moglich, die Vorstellung von Ursprung und Urspriing-
lichkeit des Mythos zu klassifizieren: Poesie und Schrecken. Entwe-
der steht am Anfang die imaginative Ausschweifung anthropomor-
pher Steigerung des Menschen oder der nackte Ausdruck der Passi-
vitdt von Angst und Grauen, von ddmonischer Gebanntheit, magi-
scher Hilflosigkeit, schlechthinniger Abhéngigkeit.*%

Welche der lokal wie temporal sehr unterschiedlichen Zeug-
nisse friher Mythologie, die Horstmann anfihrt, mit der Poesie,
welche mit dem Schrecken ihren Anfang nahmen, ist hier nicht zu
entscheiden. Sicher ist zwar, daR der Mensch sich die Welt ohne sich
vorzustellen vermochte: vor einer Schépfung, nach einer Katastrophe
oder nach dem Weltenende; aber selbst diese Situationen sind letztlich
doch auf den Menschen hingewendet [48] worden, indem die
Schopfung ansetzt mit dem Entstehen zunéchst der Gotter, dann der
Menschen (Griechenland, Agypten).*® In Israel war Jahwe bereits vor

98 Blumenberg, Arbeit am Mythos, a.a.O., S. 68.
99 Zu Agypten vgl. Ev. Lehmann/Hans Haas (Hrsg.), Textbuch zur Religionsge-
schichte. Deichert: Leipzig-Erlangen 1922, S. 254. ,Das &gyptische Wort fir
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dem Chaos, das er zur Erde umschuf!® — noch vor dem Menschen.
Die Katastrophen, wie sie etwa die Flutmythen (Gilgamesch, Sintflut)
schildern, lieRen immer einen Neuanfang mit dem Menschen zu, und
das Weltenende sah die Bsen Verdammnis, die Guten ewige Ruhe
oder Verherrlichung finden. Es scheint mir daher zumindest im Sinne
einer unzuléssigen Verallgemeinerung falsch zu sein, wenn Horst-
mann aufgrund jener Flutmythen oder derartiger Untergangsvisionen,
wie sie die Johannes-Apokalypse oder die Gotterddmmerung der
Edda kennen, schlief3t, das Untier habe sich immer schon eingestan-
den, daRB ,.es besser wére, wenn es nicht wére* (S. 10). In Gotter-
ddmmerung und Apokalypse, so folgert Horstmann, sei das
Sich-Einrichten des Menschen auf der Erde ,,schon so weit fortge-
schritten, daB die visiondre Ricknahme der eigenen Gattungsexistenz
nur noch im Gefolge einer Totaldestruktion als ,Weltuntergang-
erfolgen kann.* (S. 11) Eine ,,Lust am Untergang* (S. 10) zeichne sich
hier ab — aber war es tatsdchlich Lust am Untergang, die zur Abfas-
sung etwa der Johannes-Apokalypse fihrte? Die Visionen der Of-
fenbarung kulminieren in dem Satz ,,Siehe, ich mache alles neu.“
(Offog 21,5)1%%. In diese neue Gotteswirklichkeit einzugehen ist dem
Gerechten verheiflen (Offbg 21,6.7.24-26). Die existentielle Situation
der ersten Christen'®2 war gekennzeichnet [49] durch Unterdriickung
und Verfolgung als repressive Bestandteile romischer Kolonialpolitik
und kommt — symbolisch verschliisselt zwar — in diesem Text zur
Sprache.% Theologisch verstanden, versucht die Offenbarung den
Unterdrickten Trost zu vermitteln mit der Weissagung einer neuen
Zukunft als Lohn flr das Festhalten an der Treue zum Gottessohn.
Insofern scheint mir die Johannes-Apokalypse auch unbrauchbar als
Zeugnis fur ein Eingestandnis des Menschen, dal es besser ware,

,Menschen* wird spielend so erklért, da? die ,Menschen® (réme) aus den ,Trdnen‘
(rime) des goéttlichen Auges entstanden seien. (ebd., S. 259, Anm. 9) In der
griechischen Mythologie entstehen die personifiziert gedachten Gaia und Eros
nach dem nichtpersonifizierten Chaos (vgl. Hesiod, Theogonie, V. 116 ff., in:
Hesiod, Samtliche Gedichte. Artemis: Zirich-Miinchen 1984, S. 33).

100 ,,Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde. Die Erde aber war Irrsal und
Wirrsal.“ (Ubersetzung des Genesis-Anfangs in: Martin Buber, Die funf Biicher
der Weisung. Lambert Schneider: Heidelberg 1976, S. 9)

101 Zit. nach Zircher Bibel, Ziirich 1971.

102 Die Johannes-Apokalypse wurde um 100 n.Chr. verfaft.

103 So werden die in Offbg 13,1 erwdhnten sieben Kdpfe des Tieres auf die romischen
Caesaren bezogen; bzgl. der Zahl 666 in Offbg 13,18 gibt es verschiedene Deu-
tungen; u.a. wird der christenfeindliche Kaiser Nero mit ihr identifiziert.
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wenn er nicht wére; dieses letzte Buch des Neuen Testaments halt
unverbriichlich am frihchristlichen Ideal des gldubigen Menschen
fest und begegnet der Unterdriickung durch die Rémer visionar
gleichwohl mit eigenen GewaltmaBnahmen: der volligen physischen
wie geistigen Vernichtung der alten Feinde im neuen Aon.%

Lust am Untergang — auch in der Edda spiirt Horstmann sie
auf: Er zitiert aus der &lteren Edda, der Weissagung der Wolwa (Vo-
luspd) einige Verse, die das Ende der Erde durch eine Meeresflut
verkunden, die vollkommene Vernichtung von Himmel und Erde
schlieRlich durch den Weltenbrand (V. 57).1% Mit diesem Vers endet
das von Horstmann angeflihrte Zitat; liest man in der Edda jedoch
weiter, dann entsteht nach dieser Katastrophe neues Land aus dem
Meer (V. 59), ein neuer Anfang der Dinge wird geweissagt (V. 60),
das Ende des Bosen (V. 62), und als Hohepunkt verheif3t V. 64 — man
vergleiche die Parallele zur Johannes-Apokalypse — ,.ein Geschlecht
der Gerechten®, das ,,ewig des Friedens und Gliickes genielRen* soll,
wahrend das Untier (1), der Drache Nidhogg als Personifizierung des
Bdsen, untergeht (V. 66). In der Tat, dieses Untier kommt um, doch
fehlt in der Edda die anthropofugale Perspektive, denn die, von denen
hier die Rede ist, werden zum einen nicht vollig vernichtet, zum
anderen sind [50] die Subjekte dieser Weissagung Gotter, anthropo-
morphe zwar, aber eben Gotter, so dafl von Anthropofugalitét in
diesem Zusammenhang zu reden allein von daher schon problema-
tisch wird. Letztlich jedoch wird — in der Edda ebenso wie in der
Johannes-Offenbarung des Neuen Testaments — trotz aller Katastro-
phenschilderungen der Pessimismus der Gegenwart aufgehoben im
Optimismus zukinftiger Gerechtigkeit.

Anthropofugales BewuBtsein sieht Horstmann im Mythos
Uberall dort bestatigt, ,,wo es das Untier als ausgesetzt, fremd, aus der
Totalitat der Schopfung herausfallend begreift und es auf phantasie-
voll-rabiate Weise als Fremdkdrper beseitigt* (S. 12). Der Mythos der
,Legende von den vier Sonnen®, ein Zeugnis der Anahnac-Religion
Mittel-Mexikos, mag dies zunachst bestatigen (vgl. S. 12). Er erzahlt,
dal3 bei bisher vier aufeinandergefolgten Weltperioden der Mensch
bereits sein Ende fand — um wiedergeboren zu werden in einer neuen
Zeit. Nach der ersten wurden alle Erdbewohner ,,von Jaguaren ge-

104 Vgl. den Hinweis auf den Zusammenhang von Ideal und Gewalt in Anm. 95.
105 Vgl. (auch die folgenden Verse) Lehmann/Haas, a.a.0., S. 245 ff.
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fressen, Uberlebende werden nicht erwédhnt; nach der zweiten trugen
furchtbare Winde“ die Menschen fort, Uberlebende wurden zu
Affen; in der dritten vernichtete ein entsetzlicher Feuerregen alle
Lebewesen und Dinge, und die Menschen verwandelten sich in V6-
gel; am Ende der vierten wurden alle Menschen zu Fischen, wahrend
die fiinfte als mythische Jetzt-Zeit anzudauern scheint. Horstmann
schlief3t daraus, daB auch dieses Weltzeitalter dem Mythos zufolge
»ebenso gewaltsam enden wird wie die vorhergehenden vier Perio-
den.” (S. 12) Die Entwicklungslogik der mittelmexikanischen Le-
gende 14t diesen SchluR durchaus zu, nicht aber die — wie mir scheint
stillschweigend mitgedachte — Folgerung, dall der Mensch dann
endgiltig von diesem Planeten verschwunden sei, wurden doch in
jedem Weltzeitalter dieses Mythos auch wieder Menschen geboren. In
der dritten Periode wird zudem unterschieden zwischen Lebewesen,
die vernichtet, und Menschen, die verwandelt werden; vielleicht
sollen gerade diese Verwandlungen betont werden — nicht aber die
Katastrophen.1

[51] Indem Horstmann schlieBlich einen ,tiefen Pessimismus
des Mythos* konstatiert, kann der Vorwurf einseitiger Interpretation
nicht ausbleiben, denn mit gleichem Recht lassen sich — wie an den
drei mythischen Zeugnissen, die Horstmann auswahlt, gezeigt wurde
— optimistische Zuge aufzeigen, so daB ich die These flr vertretbar
halte, daR die im Mythos unbestreitbar vorhandenen anthropofugalen
Tendenzen letztlich nicht endgultig einen menschenleeren Planeten
intendieren, sondern an die optimistische Gegenzeichnung einer — wie
auch immer gearteten — anderen, meist besseren Welt gebunden
bleiben. Als ,tendenziell anthropofugal“" werde ich im folgenden
solche Philosopheme bezeichnen, die lediglich die Richtung einer
mdoglichen Menschenflucht anzeigen, ein Absehenkdnnen des Men-

106 Eine andere denkbare Lesart dieses Mythos kénnten die in den Verwandlungen des
Menschen ausgedriickten Harmoniebestrebungen zwischen Mensch und Natur
explizieren, wobei Natur hier zunéchst als eingeschrénkt auf das Tierreich gelten
muB. Der Mensch wird zum VierfiiRler, zum Vogel, zum Fisch — hierin kommt ein
Zuruckschreiten evolutiondrer Entwicklungen zum Ausdruck. Wir wissen nicht, ob
auch solche Uberlegungen den Mythos bestimmten, ob dieses Sichgemeinmachen
mit der Natur (vgl. meine Uberlegungen zu Fassbinders ,.Berlin Alexanderplatz®,
Abschnitt 1, S. 12 f.) letztlich als Vervollkommnung des Menschen oder — damit
dann in der Tat anthropofugal gedacht — als sein Ende gewertet worden ware;
derartige VVermutungen miissen notwendig spekulativ bleiben.
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schen von sich andeuten, ohne jedoch selber diesen Weg zu be-
schreiten, geschweige denn zu fordern.

4.2  Antike
Kosmologische Verdréangung anthropofugalen Denkens —
Seine tendenzielle Restauration durch die Stoa —
Die ambivalente Bedeutung des Christentums

Der tiefe Pessimismus, den Horstmann im Mythos vorherr-
schen sieht, der aber, wie wir sahen, derart isoliert — zumindest in den
untersuchten Quellen — nicht vorkommt, wird vom aufkommenden
philosophischen Denken nicht geteilt, so daR mit dem Ubergang vom
Mythos zur Philosophie eine Wende von pessimistischer [52] zu
optimistischer Welterklarung sich vollzieht: ,,Schon in den Frag-
menten der griechischen Vorsokratiker verschwindet (...) die Erin-
nerung an das Untier zugunsten naturphilosophischer und kosmolo-
gischer Entwiirfe, und wenig spater riickt an die Stelle der mythischen
Skepsis gegeniiber der eigenen Gattung (...) ein neues Selbstbild mit
umgekehrten Vorzeichen: jene prometheische Vorstellung vom
,Menschen, die von nun an die Gattung bis in die Gegenwart domi-
nieren sollte.“ (S. 13)1%7

Mehr und mehr sehen sich antike Philosophen in die Lage
versetzt — vornehmlich seit dem Bemihen des Sokrates um eine
prazise Begrifflichkeit —, Klarheit in die menschliche Erkenntnis der
Welt zu bringen, er-klarend mit dem Licht der Vernunft und der
Wahrheit die bisher im Mythos gedeuteten Daseinsbeziige zu erhel-
len, um die Dinge per definitionem in ihren Besitz und ihre Gewalt zu
bringen. Den Gewaltcharakter des Wissens,'% der mit der antiken
Philosophie seinen Anfang nimmt, legt Horstmann gleich zu Anfang
seiner Auseinandersetzung mit dem abendlandischen Denken offen
mit dem Hinweis, daf philosophische Rationalitétskritik hier einzu-
setzen habe: ,,Das gesamte philosophische Instrumentarium ist nam-
lich nach wie vor gleichsam impragniert vom Gattungsnarzimus der

107 Als ,,mythische Skepsis“ scheint mir die Haltung des vorphilosophischen Men-
schen letztlich treffender charakterisiert denn als anthropofugales Bewuftsein,
wenngleich eine ,,Skepsis gegentiber der eigenen Gattung* relativiert werden mug,
meint sie doch bestimmte, im Vergleich zum eigenen Weltbild als widersprichlich
aufgefaBte Erscheinungsformen dieser Gattung, nicht aber diese in toto.

108 Vgl. die Ausfilhrungen zu Benjamins Kritik an der sokratischen Frage, Abschnitt
2.2.1,S. 22 ff. [S. 23 ff].
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Antike, von der euphorisierenden Entdeckung, dal’ das ausgestol3ene
Untier, das vogelfreie Mé&ngelwesen, sich zum intellektuellen Usur-
pator aufschwingen kann, der seine Welt zu ,erkldren‘ vermag und
sich als Erklarender und tber seine Erklarungen in ihrem Zentrum
inthronisiert. (S. 14)

Den Erfolg, tiber Definitionen, Schlisse und Beweise zu ge-
sicherten Erklarungen der Welt zu gelangen, beurteilt Horstmann
durchaus skeptisch — zu Recht, hatten wir doch gesehen, daB auch die
[53] vermeintlich noch so groRe Klarheit propositional 2% getriibt
bleiben muB; zudem fiihrte jener Erfolg tber ,,immer neue Beméch-
tigungs- und Kontrolltechniken* schlieflich ,,zu einem uber zwei-
tausendjahrigen wechselseitigen Aufschaukelungsprozefl von ideo-
logisch abgesicherten Machtanspriichen und technologischem Herr-
schaftswissen* (S. 14). Dieser Vorausblick Horstmanns wird durch
die vorausgegangenen Anmerkungen zur Rationalitatskritik der
Kritischen Theorie sowie des Poststrukturalismus bestatigt*'® — und
wird durch den Gang der Untersuchung weitere Bestétigung erfahren.

Das Untier, diese ,,Urerfahrung der Unsinnigkeit und Absur-
ditat der Gattungsexistenz* (S. 15), wird verdréngt durch den Men-
schen, der sich selbst den obersten Platz in der Seinshierarchie als
Krone der Schopfung zuschreibt. Ruckblickend scheint es, als stelle
das Untier in Horstmanns Konzeption eine archaische Urform
menschlicher Existenz dar, die abgeldst wird durch die Integration des
Menschen in einen gemdR den der Vernunft eigenen Strukturen und
GesetzméRigkeiten wohlgeordneten Kosmos. Hier liegt m.E. jedoch
eine begriffliche Unschérfe vor; eine spatere Stelle, an der der epi-
kureischen Ataraxie die ,,inflationdren Glucksanspriiche des Untiers*
(S. 17) der Spétantike gegenlbergestellt werden, faldt das hier zitierte
Untier — wie eigentlich die gesamte Argumentation Horstmanns —
wieder als fir den Menschen schlechthin gebrauchtes Synonym auf,
als das Untier, das letztlich durch anthropofugales Denken aufgeho-
ben werden soll. Somit kann im vorliegenden Kontext auch in Bezug
auf den als Krone der Schépfung sich verstehenden Menschen

109 Wir sind — wie bereits gezeigt — gezwungen, intersubjektiv glltige Aussagen zu
machen, allein der Verstdndigung wegen. Dieser ProzeR geht zu Lasten der Dinge
und der Menschen. Verantwortlich dafir sind sowohl der Gewaltcharakter der
Begriffssprache als auch die Aufhebung der Unmittelbarkeit dessen, was uns als
Gegenstand der Erkenntnis, der Aussage, gegeniiber- oder entgegensteht, gleich-
gultig, ob Dinge oder Menschen (vgl. Abschnitt 2.2.1, S. 22 ff. [23 ff.]).

110 Vgl. Abschnitt 2.2.2, S. 28 ff. [30 ff.].
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durchaus von der Vernunft des Untiers gesprochen werden, die sich
die Welt nach [54] ihren MaRstaben gestaltet: ,,.Die Ordnungsstruk-
turen des Universums wurden identisch mit dem der philosophischen
Reflexion, das Himmelsgewdlbe uber der ptolemdischen Erdscheibe
schrumpfte zum Dach eines platonischen Philosophensché-
dels.“(S. 15)

Aus sich selbst schafft der Mensch Ideen und Prinzipien zur
Grundlegung der Welt- und Selbsterkenntnis, die sein Denken und
Handeln fortan bestimmen. Durch Aufnahme in das BewuBtsein
erfahrt alles zuvor bewuftlos sich Entwickelnde seine Bestimmung,
das BewuBtsein selbst aber seine Zentrierung. ,,Hier findet jene
Umwadlzung statt, die unsere ganze Tradition bis heute bestimmt: der
Mensch versucht sich nicht mehr aus dem ubergreifenden Zusam-
menhang der gegebenen Wirklichkeit zu begreifen, sondern das
Denken, die Vernunft, wird zum Ubergreifenden tber die Wirklich-
keit und damit zum herrschenden Prinzip Uber Natur und Gesell-
schaft.«!!

Xenophon, der antike Protagonist neuzeitlicher Religionskri-
tik, kritisiert bekanntlich die anthropomorphen Gottesvorstellungen
der Antike,2 aber ,.der Anthropozentrismus und Logomorphismus
der eigenen Spekulation kam ihm und seinen Nachfolgern (...) nicht
mehr zu BewuBtsein.“ (S. 15)!3 Jener Anthropozentrismus aber
beherrscht seitdem die philosophische Reflexion; zu Recht verweist
Horstmann in diesem Zusammenhang auf den Homo-mensura-Satz
des Protagoras,''* der die neugewonnene GewiRheit zur Uberheb-
lichkeit transformiert. Uberheblichkeit ist dabei durchaus im Wort-
sinne zu verstehen, als Uberlegenheit menschlicher Erkenntnis in der
Sprache gegeniber den stummen Dingen. Im [55] Urteil Uber sie, in
dem sie als gegenstandlich festgestellt werden, kommt den Dingen
eine fremde Einheit zu, nicht aus ihnen selbst, sondern definiert durch
die menschliche Vernunft: Sie reprasentiert die Einheit der Dinge.!!

111 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Das spekulative Wissen oder die Ekstasis des
Denkens. Eine Verteidigung der Philosophie als Potenz ihrer Uberwindung, in:
Duerr, Der Wissenschaftler und das Irrationale, a.a.0., Bd. 2, S. 114.

112 Vgl. Capelle, a.a.0., S 121.

113 Als Ausnahmen verweist Horstmann auf den Nihilisten Gorgias (vgl. Capelle,
a.a.0., S. 343-353) und den Skeptiker Pyrrhon (vgl. Geyer, a.a.O., S. 89 f.).

114 ,(...) der Mensch sei der Mafstab aller Dinge, der Seienden, daR sie sind, der
Nichtseienden, daf3 sie nicht sind*“. Zit. nach Capelle, a.a.0., S. 327.

115 Vgl. auch Geyer, a.a.0., S. 26 f.
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Ist — worauf Horstmann hinweist — bei Protagoras die Erkenntnis als
eine Art der Wahrnehmung noch subjektiv-relativistisch verfaft und
somit das, was der einzelne sich vorstellt, fir diesen auch wahr,% so
universalisiert Sokrates den Homo-mensura-Satz logisch in Bezug auf
die Gattung.’’” Im Vergleich zum anthropofugalen Denken ist daher
dieser Satz ,,im sokratischen Verstandnis (...) so die eigentliche phi-
losophische Gegenthese zur Anthropofugalitat des Mythos und seiner
demgegeniber hochst bescheidenen Konzeption der Stellung und
Bedeutung des Untiers.* (S. 15)

An dieser Stelle macht Horstmann auf einen ethischen Aspekt
seiner Rationalitétskritik aufmerksam, indem er der Uberheblichkeit
des Homo-mensura-Satzes die Bescheidenheit der anthropofugalen
Perspektive gegeniberstellt. Bescheidenheit, im Mittelhochdeutschen
einmal Verstand, Verstandigkeit, Besonnenheit und Klugheit bedeu-
tend und im Sinne des Einsehens einer Differenz in praktischer Ab-
sicht verstanden, ist im Laufe der abendl&ndischen Philosophie- und
Geistesgeschichte fast vollig aus dem Denken eliminiert worden. Eine
Aufgabe der Rationalitatskritik sehe ich darin, diese Denkhaltung
wieder in die Philosophie aufzunehmen; zweifellos hat anthropo-
fugales Denken damit zu tun — doch missen wir zusehen, zu welchen
Bedingungen.

Der einmal begonnene Aufstieg der Vernunft in der antiken
Philosophie setzt sich fort. Bescheidenheit im explizierten Sinne kann
auch dem Denken Ciceros (vgl. S. 16) nicht bescheinigt [56] werden,
wenn er von Gottern und Menschen als vernunftigen Wesen, als
hochsten der Seinshierarchie, spricht.™® Den in solchem Denken
aufscheinenden ,,Imperialismus des Politikers* (S. 16) hatte Horst-
mann jedoch schon in der historisch &lteren Position des Aristoteles

116 Vgl. Platon, Theaitetos, a.a.0., 158e5-160c12.

117 Der Beispiele gibt es bei Platon viele; im Dialog ,,Laches* (190d8-192c2) etwa will
Sokrates nicht nur exemplarisch erortern, was Tapferkeit sei, sondern auf einen
allgemeinen, alle moglichen Falle umfassenden Begriff hinfiihren (vgl. Platon,
Laches, in: ders., Sdmtliche Werke, Bd. 1. Rowohlt: Hamburg 1980, S. 151-175).

118 Vgl. M.T. Cicero, Uber die Gesetze, |, 7-9, in: ders., Staatstheoretische Schriften.
Akademie: Berlin/DDR 1974, S. 225-228. Er fiihrt u.a. aus: ,,Es besteht also, da es
doch nichts Hoheres gibt als die Denkkraft und sie dem Menschen sowohl wie dem
Gott innewohnt, zunéchst einmal zwischen Mensch und Gott die Gemeinschaft des
Denkens. Denen aber, die das Denken gemein haben, ist auch das richtige Denken,
die absolute Vernunft gemein; (...). Hiernach kann in Wahrheit von einer Ver-
wandtschaft von uns Menschen mit den Himmlischen, von gemeinsamer Art und
Abstammung gesprochen werden.“ (ebd., S. 225/227)
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nachweisen kénnen, der in seiner ,,Politik festlegt, im vollkommenen
Staat sollten die Birger nicht als Handwerker (banausos) oder Bauern
leben,™® zumal die Bauern ihrerseits am besten Sklaven seien.'?° Als
vernunftige Wesen galten sie ebensowenig wie die Sklaven, die dem
Herrn als ,beseelter Besitz“ wie ,ein Werkzeug, das viele andre
Werkzeuge vertritt“!?!, zur Verfiigung standen. An spéterer Stelle
wird Horstmann von der Fratze des Untiers sprechen, die dem Hu-
manismus im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit anhafte (vgl.
S. 23); kommt sie aber nicht auch in der beschriebenen Differenzie-
rung von Mensch und Untermensch zum Vorschein, trotz aller glori-
fizierenden Verdrangungsversuche, die Horstmann geltend machen
will?

Ein weiterer ethischer Aspekt der Rationalitatskritik wird in
diesem Zusammenhang offenkundig: Nicht nur nach der verlorenen
Bescheidenheit ist zu fragen, sondern auch nach den Folgen der
Transformation von Rationalitét in politisches Handeln, denn theore-
tisch legitimierte Gewaltverhéltnisse werden sich in dem Fall, daf sie
dem herrschenden Diskurs angehdren, in praktischer Umsetzung
wiederfinden lassen. Wir werden sehen, dal} gerade die bereits er-
wahnten historischen Erfahrungen, auf die [57] Horstmann gelegent-
lich zu sprechen kommen wird, diese praktische Form von Gewalt zu
demonstrieren vermdogen.

Wie geht nun die Entwicklung des Untiers weiter? Ist an-
thropofugales Denken wirklich so véllig verdrdngt worden, wie es
zunéchst den Anschein hat? Dies ist keineswegs der Fall, denn bereits
mit den Krisen ,,der griechischen Polis und spéter der Pax Romana“
(S. 16) werden latente Tendenzen anthropofugalen Denkens wieder
zunehmend sichtbar, unscheinbar zwar noch, aber dennoch markieren
sie den Beginn einer Infragestellung der ,,AuserwéhltheitsgewiBRheit*
(S. 16) des Menschen. Horstmann beruft sich auf die Stoa, ,,die den
unsicheren Zeitldufen mit einer Radikalisierung der anthropozentri-
schen Ethik zum Humanitétsideal zu widerstehen suchte, in der sich
aber gleichwohl anthropofugale Einschlusse finden. (S. 16) Die
ataraxia, die schon u.a. von Epikur gelehrte Seelenruhe des stoischen
Weisen, gilt Horstmann neben den Uberlegungen Senecas zum
Selbstmord als Indiz fur die ,,Gleichgliltigkeit anthropofugalen Den-

119 Vgl. Aristoteles, Politik. dtv: Miinchen 1973, 1328b34-1329a3.
120 Vgl. ebd., 1330a25-1330a29.
121 Ebd., 1254a33 f.
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kens gegeniiber den inflationdren Gliicksanspriichen des Untiers
(S.17).12

Dem kommt auch Epikurs Aufforderung an den stoischen
Weisen [58] nahe, im Verborgenen zu leben, sich der Politik zu
enthalten!?® — eine Bescheidung in praktischer Absicht, die zumindest
Konfliktpotentiale zu mindern vermag. Eine Kritik der antiken Ra-
tionalitat durch die Stoa IaBt sich somit in der Tat aufweisen; die
anthropofugalen Tendenzen, die in bestimmten stoischen Positionen
in Form der existenziellen Gleichgultigkeit des Individuums sichtbar
werden, sind jedoch so gering, da Horstmann sie zu Recht minima-
lisiert zu anthropofugalen Einschliissen.

Von fundamentalem Einfluf auf die abendlandische Kultur-
und Geistesgeschichte war das Christentum, auf dessen religidse
Schriften ich in diesem Zusammenhang — und darin Horstmann fol-
gend — nicht weiter eingehen will. Die Bedeutung des Christentums
und seiner Philosophie in unserem Kontext liegt in der Ersetzung des
antiken Anthropozentrismus durch einen Theozentrismus, der erst im
Hoch- und Spétmittelalter zunehmend zum Gegenstand der Kritik
wird. Horstmann macht das Christentum verantwortlich dafur, ,,daf
die Antike hinter der euphorischen Negation des Untiers, die sie von

122 In einem Brief an Meoikeus schreibt Epikur: ,,Wenn wir also sagen, die Lust sei das

Ziel, meinen wir damit nicht die Liiste der Hemmungslosen und jene, die im Genuf3
bestehen, (...) sondern weder Schmerz im Kérper noch Erschitterung in der Seele
zu empfinden.“ (Epikur, Briefe — Spriiche — Werkfragmente. Reclam: Stuttgart
1982, S. 49 (Abschnitt 131); vgl. auch S. 47 ff.). Obzwar Epikur die Glickseligkeit
des Lebens nicht am groRtméglichen Luxus mift, ist der Anspruch auf Gliick doch
nicht aufgegeben, allenfalls die Inflation derartiger Anspriiche, wie Horstmann
formuliert.
Der Freitod gilt Seneca als die Méglichkeit, dem Zwang, unter Notwendigkeiten
leben zu miissen, zu entgehen, womit Zustdnde gemeint sind, die den freien Geist
mit Mitteln physischer und psychischer Gewalt unterdriicken. Gleichwohl ist der
Tod die letzte, unabwendbare, allerdings auch gerechte Notwendigkeit, der sich der
stoische Weise in angemessener Reflexion zu stellen habe: ,,Es gibt nur eine Kette,
die uns gefesselt hilt, das ist die Liebe zum Leben.“ (L. Annaeus Seneca, Aus den
Briefen an Lucilius, in: ders., Vom gliickseligen Leben und andere Schriften.
Reclam: Stuttgart 1982, S. 138 f. (26,10); vgl. auch S. 139 ff.) Allerdings gilt ihm
der Selbstmord nicht als vornehmlichster Existenzvollzug, sondern als letzter,
personlicher Ausweg. Zum Selbstmord bei Seneca vgl. auch Pierre Grimal, Seneca.
Macht und Ohnmacht des Geistes. Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt
1978, S. 163 f.

123 Vgl. Epikur, a.a.0., S. 93: ,,Befreien mufl man sich aus dem Gefiangnis der All-
tagsgeschéfte und der Politik.” Die reinste Sicherheit, sagt Epikur an anderer Stelle,
entspringe ,,aus der Ruhe und dem Riickzug von der Masse.” (ebd., S. 71 )
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Anbeginn betrieben hatte, nicht endlich doch noch zu dem Negierten
und Verdréngten als dem Urspriinglichen und Eigentlichen zurtick-
fand, sondern ihren Anthropozentrismus hinlberretten und auflésen
konnte in den strukturhomologen Theozentrismus der christlichen
Lehre.“ (S. 18)

Der eine christliche Gott, der ursprunglich ein jidischer war,
wird jetzt zum MaR aller Dinge — aber auch zum MaR aller Menschen,
wahrend das Untier aufgehoben wird als ,,Untier im Menschen*
(S.19), als ,,Fehlform, (...) Entartung, (...) Deformation* (S. 19),
entstanden im Sundenfall als ,,Abkehr von Gott* (S. 19).

[59] Andererseits sind sich die Christen von Anfang an gewil,
ebendieses Untier-in-sich uUberwinden zu konnen durch ein dem
neutestamentlichen Liebesgebot entsprechendes Leben als eine rechte
Vorbereitung auf das zu erwartende Ende der Zeit; nur den Unge-
rechten und Unglaubigen wiirde das Jingste Gericht Gottes ewige
Verdammnis bringen. Hier nimmt jedoch Horstmann der zuvor an der
Johannes-Apokalypse diagnostizierten Lust am Untergang ** im
nachhinein die Spitze, wenn jetzt betont wird, ,,der Primat des Hu-
manen (...) als Primat des glédubigen und gottergebenen Menschen*
(S. 19) bleibe im Christentum gewahrt.

Indes 146t sich eine tendenzielle Aufkindigung der Gattungs-
loyalitat durchaus in der spatantiken Entwicklung des Christentums
konstatieren: Ein Indiz wére neben der Bereitschaft zum Martyrertum
die absolute Abwertung irdischen Lebens!? gegeniiber der ewigen
Gliickseligkeit bei Gott.'?® Aber auch bei Augustinus werden die
anthropofugalen Tendenzen letzten Endes aufgehoben in der Ver-
heiBung des Gottesstaates, der denen versagt bleibt, die sich der
profanen Leidenschaften nicht enthalten konnten und — dadurch sich
gegeniber Gott entfremdend — das Fleisch tber den Geist stellten.
Damit bestatigt sich, was oben bereits als These anklang: Das dem
Fleisch verfallene Untier ist im Menschen selbst zu suchen, und es zu
vertreiben wird im Mittelalter das Lebensziel jedes einzelnen, ,.ein
Lauterungsprozef, den schon die um 400 entstandenen Confessiones
Augustins modellhaft beschreiben.« (S. 19) Die L&uterung erfordert

124 Vgl. Abschnitt 4.1, S. 43 f. [48 f.].

125 ,.Der Mensch ist geworden wie ein Nichts. Augustinus, Vom Gottesstaat, Bd. 2.
dtv: Munchen 1978, S. 188 (14,15).

126 Ebd., S. 581-583 (19,28.29).
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personliche Enthaltsamkeit'?” gegentber den irdischen Dingen; die
endgltige Entscheidung Uber das Gelingen jedoch fallt beim Jiing-
sten Gericht.128 [60]

4.3  Mittelalter
Anthropofugale Tendenzen christlicher Mystik —
Rationalitatskritik des Nominalismus

Bemerkenswerterweise beschrankt Horstmann den Aufweis
anthropofugalen Denkens im Mittelalter auf die bereits erwahnte
zweite Argumentationsebene, die sich der Evidenzen historischer
Erfahrungen zur Legitimation der Anthropofugalitit bedient, wohin-
gegen die Philosophie — in jener Geschichtsepoche zugleich Theolo-
gie'?® — bis auf eine Bemerkung zum Universalienstreit unberiick-
sichtigt bleibt: ,.Der spate Nominalismus eines Duns Scotus und
Wilhelm von Occam, die die Universalien nicht mehr als Wesenheiten
und préexistente Ideen, sondern lediglich als konventionsgebundene
Benennungen und Namen fiir eine Gruppe von Dingen gelten lieRen,
konnte auch Handeln nur noch voluntaristisch, d.h. als Ausdruck eines
undeterminierten Willens, begreifen, der sich die Rechtfertigung fur
seine Taten nachtréglich fabrizierte. Was hier noch mit der Aura der
Willensfreiheit verbramt wird, ist in Wirklichkeit erste Einsicht in die
prinzipielle Instrumentalitét ideologisch-religidser Systeme* (S. 23).

Die Perspektive der Menschenflucht als solche bleibt — sieht
man von den allenfalls tendenziellen anthropofugalen Einschliissen
im beschriebenen L&uterungsprozell zur Vertreibung des Untiers aus
sich selbst ab — in der mittelalterlichen Philosophie somit weitgehend
ausgeblendet. Als eine Ausnahme konnte gleichwohl — zumindest
ansatzweise — die philosophische Mystik, etwa die eines Meister
Eckhart, geltend gemacht werden; hier scheinen durchaus anthropo-
fugale Tendenzen auf, so dal’ es verwundert, daB Horstmann diesen
Bereich mittelalterlicher Philosophie unberiicksichtigt 1&3t. Eckhart
namlich sieht als VVoraussetzung, Gott zu erkennen — zugleich das Ziel
seiner [61] Mystik —, allein in der Abgeschiedenheit des einzelnen, die

127 Vgl. Augustinus, Bekenntnisse. Reclam: Stuttgart 1967, S. 295 (10, 29).

128 Vgl. Augustinus, Vom Gottesstaat, Bd. 2., a.a.0., S. 584-586 (20,1).

129 In der Regel wurde die Philosophie in den Dienst der Theologie gestellt, zum einen
als weitgehend autonome Vernunft (Thomas von Aquin), zum anderen als abhén-
gig von der Erleuchtung durch den HI. Geist (Anselm von Canterbury).
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in ein Vergessen aller Dinge, aller Kreaturen — und somit auch seiner
selbst — miindet.*%®

Tendenziell anthropofugal wird sein Denken, wenn er, der den
Menschen — darin vergleichbar dem archaischen Mythos — als voll-
kommen abhéngig erfahrt, die geforderte Abgeschiedenheit der Seele
denkt als einen Umschlag vom geschaffenen, welthaft existierenden
Etwas zum Nichts, das sie vor ihrer Geschaffenheit gewesen ist. Aus
diesem Nichts kann nur Gott die Seele wieder zur Neuschdpfung
bringen, wodurch er zugleich zum Grund der Seele wird. ,,Eine solche
schlechthinnige Einigung mit Gott ist freilich nur moglich im vélligen
Untergang des Ich; aber dieser ist keine absolute Vernichtung, son-
dern ein Untergang in Gott“*3!, Auf die Sinnlosigkeit menschlicher
Existenz, die aus Horstmanns anthropofugaler Konzeption folgt, 1at
sich jedoch mit Eckhart nicht ohne weiteres schlieBen, denn dem
welthaften Geschaffensein in seiner géanzlichen Unvollkommenheit —
die Seele ist getrennt von Gott — kommt schlieBlich Sinn zu allein
durch die Tatsache, reale Bedingung der Mdglichkeit zu sein, die
Abgeschiedenheit zu verwirklichen; insofern kénnen auch im mysti-
schen Denken allenfalls anthropofugale Einschliisse verzeichnet
werden.

Zwar keine tendenziell menschenfliichtigen, sondern rationa-
litatskritische Impulse, nicht bezogen auf die menschliche Rationalitét
schlechthin, sondern auf die der mittelalterlichen philosophischen
Theologie, gehen schlieRlich — und darauf weist Horstmann zu Recht
hin — vom Nominalismus aus, der, entwicklungslogisch gesehen, eine
erkenntnistheoretische Erschitterung des kirchlichen Lehrgebéudes
einleitet. Die Beschrdnkung der naturlichen Vernunft auf die Er-
kenntnis allein des individuell Existierenden, die zugleich eine Exi-
stenz von Allgemeinbegriffen in Abrede stellt, fiihrt Wilhelm von
Occam zur Annahme einer [62] intuitiven Erkenntnis: sie erfalit, ,,0b
ein Ding ist oder nicht und wenn es ist, urteilt der Intellekt unmittel-
bar, daR das Ding existiert“!*2, Eine Erkenntnis Gottes ist auf diese
Weise nicht mdglich; gleichwohl kann sie nach Occam philosophisch

130 Vgl. Wilhelm Weischedel, Der Gott der Philosophen, Bd. 1. dtv: Miinchen 1976,
S. 152 ff.

131 Ebd., S. 154.

132 Wilhelm von Ockham, Ordinatio. Prolog, Frgt. I, Art. 1, zit. bei F.C. Copleston,
Geschichte der Philosophie im Mittelalter. Beck: Munchen 1976, S. 227; vgl. auch
S. 224-243.
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bewiesen werden, da der Denkende Uber die Fahigkeit verfugt, uni-
voke Begriffe zu bilden. Er bleibt jedoch nunmehr abhéngig von dem
Sinn, den er dem Wort ,,Gott* beilegt. ,,Was wir unmittelbar erken-
nen, sind Begriffe, die nicht wirklich Gott sind, sondern die wir in
Satzen verwenden, damit sie fir Gott stehen.“!33 Gott unmittelbar in
seiner Existenz beweisen zu wollen, ist nach Occam zumindest phi-
losophisch fragwirdig geworden. Biographisch interessant in diesem
Zusammenhang ist die Tatsache, daf der Franziskaner Occam auf-
grund eines Haresieverdachts (1323) nie Professor der Theologie
wurde und schlieBlich 1328 gemeinsam mit dem Ordensgeneral
Michael von Cesena wegen des in Opposition zum pdpstlichen
Standpunkt gefiihrten Streits um die evangelische Armut exkommu-
niziert wurde.*3

Die Exkommunikation, die Wilhelm von Occam traf, ist, nach
heutigen Malistédben beurteilt, sicher eine vergleichsweise harmlose
Sanktion seitens der Kirche; daB brutalste Gewalt bevorzugtes Mittel
zum Zweck der Instrumentalisierung des ideologisch-religidsen
Systems gewesen ist, gehort zu den Evidenzen abendléndischer Ge-
schichtsschreibung, auf die sich Horstmann in seinem Versuch, die
Manifestation des Untiers im Mittelalter herauszuarbeiten, vornehm-
lich bezieht. Die philosophische Theologie hatte das Untier verinner-
licht, den antiken Anthropozentrismus in einem Theozentrismus
aufgehoben (vgl. Augustinus): ,,.Zwar war in der Regel das Untier —
das ,bdse Fleisch’ — zu kasteien und abzutéten, im Kampf gegen die
Feinde [63] im eigenen und fremden Lager, sprich gegen die Hareti-
ker und Heiden, aber war siegreiche Brutalitat ein Geschenk Gottes
und entsprechend willkommen. (S. 20)

Horstmann begibt sich m.E. zu Recht auf die Ebene histori-
scher Argumentation, da das philosophisch-theologisch legitimierte
Postulat vom Untier im Menschen, an das sich die Forderung knipfte,
die Deformation, die Sundhaftigkeit des einzelnen, in einem Prozef3
christlicher Lauterung innerhalb der Grenzen menschlicher Insuffi-
zienz aufzuheben, zunehmend unter die R&der politischer Machtin-
teressen der Kirche gerdt. Hier kristallisieren sich Strukturen heraus,
nach denen bis heute totalitare Praxis sich organisiert: ,,Wahrend der
antike Humanismus den Einbruch einer bestialischen Wirklichkeit in

133 Wilhelm von Ockham, Ordinatio. Dist. 3, Qu. 2, zit. ebd., S. 238.
134 Diese Problematik bildet einen der historischen Hintergriinde in: Umberto Eco,
Der Name der Rose. Hanser: Miinchen 1982, bes. S. 429-458.
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den wohlgeordneten Kosmos seines Denkens nicht zu verarbeiten
vermochte, 3 konnte die durchaus vergleichbare, wenn nicht sogar
potenzierte Grausamkeit des Mittelalters das Menschenbild der
Scholastik zunéchst nicht erschiittern (...). Gewalt (war) immer nur
auf seiten der Dissidenten (...) als solche uberhaupt wahrnehmbar und
verwandelte sich hier flugs in teuflische Macht (...). Gegengewalt war
deshalb Oberhaupt keine einfache ,Gewalt‘ mehr, sondern Gottes-
dienst.“ (S. 21)

Strukturell weist solcher Praxis zugrundeliegendes Denken
deutliche Affinitaten auf zu dem von Benjamin kritisierten begriffs-
sprachlichen Denken — und zwar in der Setzung von Gewaltverhalt-
nissen. Die Freund-Feind-Kategorisierung!® kann als eine Trans-
formation der die Dinge klassifizierenden [64] Begrifflichkeit in
praktischer Absicht interpretiert werden; hier werden nicht Gegen-
stdnde Begriffen zugeordnet und somit ihres Namens beraubt, son-
dern Menschen werden namenlos im Lager der Dissidenten. Die
Machtposition, die menschliches Denken ohnehin in seinen Bezigen
zum gegenstandlichen Seienden einnimmt, schlagt somit auf den
Menschen selbst zurlick; betroffen sind in der Regel die ohnehin
Machtlosen und Unterdriickten. Diese Transformation der Gewalt-
verhéltnisse von den Dingen auf den verdinglichten Menschen 3’
funktionierte sicher zu allen Zeiten, doch gerade der seitens der ka-
tholischen Kirche vorgebrachte Dissidenzverdacht zeichnete sich
durch eine im Wortsinn nahezu unverschamte Glaubigkeit aus: Das
reflexive Untier-in-mir, eigentlich eher ein Grund zur Kollektiv-
scham, zur Umkehr im Sinne des neutestamentlichen Liebesgebotes,
wurde zum Unmenschen-im-anderen. Zu den anderen gehdrten dann

135 Vgl. den resignativen Zug im Denken der Stoa, etwa Senecas Uberlegungen zur
Rechtfertigung des Selbstmords angesichts der spatantiken politischen und mora-
lischen Dekadenz (s. auch Anm. 122 und 123).

136 Als herausragender Vertreter des Freund-Feind-Denkens im 20. Jh. gilt der dem
Faschismus nahestehende, kirzlich verstorbene Staatsphilosoph Carl Schmitt, der
einerseits dem Nationalsozialismus zur staatsrechtlichen Legitimation verhalf (vgl.
Ernst Bloch, Naturrecht und menschliche Wirde. Suhrkamp: Frankfurt am Main
1972, S. 62; S. 172 ff.), andererseits gleichwohl in den zwanziger Jahren das
Denken Walter Benjamins entscheidend beeinfluBte (vgl. einen Brief Benjamins an
Schmitt vom 9. Dezember 1930, abgedruckt in: Benjamin, Gesammelte Schriften
11/3, a.a.0., S. 887).

137 Ich erinnere an das Zitat aus Aristoteles® ,,Politik, in dem deutlich wurde, daf}
schon in der Antike die Sklaven verdinglicht wurden zu bloRBen Werkzeugen (vgl.
Abschnitt 4.2, S. 50 f. [56]).
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bevorzugt Juden,*3® spater Hexen, aber auch Andersdenkende, die die
Inquisition als Ketzer verfolgte. ,,Der Theozentrismus, der angetreten
war, der Barbarei zu steuern und das Untier in der Askese unter
VerschluB zu nehmen, brachte somit mit fortschreitender historischer
Entwicklung selbst immer mehr jener Schléchter und Vollstrecker
hervor, die sich gegenseitig als Anhénger der Religion der Liebe
hofierten, deren wirkliches Lebenselement allerdings das Autodafé
und der Schindanger abgaben und die in ihren Predigten Langmut und
Vergebung, in ihren Taten rasender Menschenekel beseelte.“ (S. 22)

4.4  Renaissance
Erinnerung an das Untier vs. humanistisches Wunschdenken:
Machiavelli — Erasmus von Rotterdam — Montaigne

Der Nominalismus, der die Frage der Beweisbarkeit der Exi-
stenz [65] Gottes abhangig macht von der Eindeutigkeit des ver-
wendeten Begriffs ,,Gott”, leitet die Erschitterung des philoso-
phisch-theologischen Denkens der Scholastik ein. ,,Die Konsequen-
zen dieses skeptischen Ansatzes konnten innerhalb des scholastischen
Wertsystems nicht mehr durchdacht werden, ohne seine Fundamente
zu zerstoren.” (S. 23) In der Wende zum Humanismus der Renais-
sance verliert die Philosophie immer mehr ihre Funktion als Magd der
Theologie, wie Petrus Damiani (1007-1072) dieses Verhéltnis cha-
rakterisierte; infolge der beginnenden Sékularisierung, des Aufblu-
hens von Bildung und Handel in den Stadten, versucht eine humani-
stisch orientierte Philosophie den Menschen in seinen selbstverant-
wortlichen schopferischen Mdglichkeiten zu denken. ,,Dieser Huma-
nismus aber war von Anbeginn janusképfig und trug nicht mehr nur
die edlen und verklérten Ziige des antiken Vorbildes, auf das er sich
berief, sondern hinterriicks auch die Fratze des Untieres, das nicht nur
der Vergangenheit, sondern auch der Zeitgeschichte so iberdeutlich
seine Signatur aufdriickte. Im Humanismus der Renaissance liegt
deshalb auch der Keim flr ein ganz und gar antihumanistisches
Denken, fir jene anthropofugale Perspektive, jenes philosophische
Absehenkdnnen vom Menschen, das sich die Philosophie in den fol-

138 Entwicklungslogisch muR der christliche Antijudaismus des Mittelalters historisch
mitverantwortlich gemacht werden fir die Mdglichkeit der Entstehung des Na-
tionalsozialismus.
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genden Jahrhunderten so Uberaus mihsam und Schritt fir Schritt
aneignete.“ (S. 23)

Der ,.euphorisierenden Entdeckung, daR das (...) Untier sich
zum intellektuellen Usurpator aufschwingen kann“ (S. 14), wie
Horstmann den Beginn antiken Philosophierens beschrieb, lassen sich
mit dem Einsetzen der Renaissance zumindest gewisse Parallelen
gegeniberstellen. Die Euphorie tber die nach der Loslésung philo-
sophischen Denkens von der Theologie wiedererlangte Eigenméch-
tigkeit und Selbstverantwortlichkeit der Vernunft kénnte dem ver-
gleichbaren Zustand nach der Uberwindung des Mythos durchaus
ahnlich gewesen sein. Die Renaissance, wie die Schwelle vom Mit-
telalter zur Neuzeit — nicht wertfrei — genannt wird, ist eine Renais-
sance des Platonismus, der gegen den in [66] der hoch- und spét-
scholastischen Lehre dominanten Aristotelismus zu neuer Aktualitét
gelangt. Inwieweit die ,,edlen und verklarten Vorbilder* nicht mehr
allein Ubernommen werden und daraus ein januskopfiger Humanis-
mus resultiert, wird sich zeigen; immerhin ist auch das verklarte
antike Vorbild zu relativieren, wenn berlcksichtigt wird, wer allein
dem vorgezeichneten Ideal des Polis-Birgers entsprach, dem ge-
genlberstanden die Sklavenmassen, Handwerker, Bauern und die als
Barbaren bezeichneten Nicht-Hellenen.

Wie sieht er aber nun aus, der Januskopf des philosophischen
Denkens, das einst ,,als Totengréber der Menschendistanz des Mythos
auf den Plan getreten war (S. 24) und ,,sich jetzt endlich zumindest
potentialiter als dessen legitimer Erbfolger zu begreifen begann*
(S. 24)? Da ist einmal die aus der Abwehr des scholastischen Theo-
zentrismus sich entwickelnde Wiederbelebung des antiken Huma-
nismus, die einhergeht mit einer Cicero-Rezeption, der sich die in-
haltliche Ausprégung des humanistischen Ideals verdankt; Horstmann
verweist auf Stichworte wie Vernunft, Redefahigkeit, Virtus, Milde,
Menschenfreundlichkeit, Allgemeinbildung, Herzensbildung, Takt
(vgl. S. 24). Gerade um den Besitz der Vernunft, den Giovanni Pico
della Mirandola als das hdchste Geschenk des Schopfers bezeichnet
(vgl. S. 25), zentriert sich das Humanismus-ldeal. Um so bemer-
kenswerter, wenn Pico in diesem Zusammenhang den Menschen als
Chamadleon (vgl. S. 26) kennzeichnet, dessen Wandlungsfahigkeit,
hier auf die Perfektibilitat bezogen, nach Horstmann mit Recht auch
gegenteilige Ahnungen aufkommen I4Rt: ,,Die Einsicht in die nahezu
universale Formbarkeit des Menschen (...) konnte im Gegenzug
naturlich auch dazu verwandt werden, (...) das Gorgonenhaupt her-



60

auszukehren* (S. 26). Diese Tendenz sieht Horstmann drei Denker —
in ,,Distanz zum neoklassischen Anthropozentrismus® (S. 26) — auf-
greifen: Nicolo Machiavelli, Erasmus von Rotterdam und Michel de
Montaigne; die andere Seite des als januskopfig bezeichneten Hu-
manismus-ldeals soll anhand ihrer Positionen deutlich werden. Zu-
gleich wird sich zeigen mussen, inwieweit sich auch dort anthropo-
fugale Einschliisse, die zur Konturierung einer [67] Philosophie der
Menschenflucht beizutragen vermdgen, aufweisen lassen.

Das Ideal einer allgemeinen Menschlichkeit, wie es durch die
an Cicero angelehnten Stichworte zuvor gekennzeichnet wurde,
verblalit am deutlichsten in der politischen Philosophie Machiavellis,
die, ganz von den Erfordernissen bestimmt, die in italienischen Re-
naissance-Stadtstaaten an die Fursten zur Erhaltung der Macht und
der Regierbarkeit der Untertanen gestellt wurden, eine Pragmatik der
Herrschaftssicherung formuliert, der insbesondere auch die Anwen-
dung von Gewalt — bis hin zum Mord — zur Durchsetzung politischer
Strategien als probates Mittel galt. ,,Ein Herrscher soll also kein
anderes Ziel, keinen anderen Gedanken haben und sich keiner anderen
Kunst widmen als der Kriegskunst, ihren Regeln sowie der militéri-
schen Disziplin.«!* Rudolf Augstein hat vor einigen Jahren in einem
Spiegel-Artikel**° darauf hingewiesen, daR Machiavelli ausschlieR-
lich den Herrscher zum Gegenstand seiner Uberlegungen macht, das
Volk jedoch weitgehend unberiicksichtigt 1aRt: Es sei lediglich
,,Knetmasse in des Topfers, des ,Principe‘ Hand***!. Wozu auch sollte
sich Machiavelli ndher mit den Massen aufhalten, da ihm ohnehin als
ausgemacht gilt, daB die Menschen ,,im allgemeinen (...) undankbar,
wankelmitig, verlogen, heuchlerisch, &ngstlich und raffgierig
sind“}*?? Um die Masse im Zaum zu halten, die Regierbarkeit des
Staates zu gewahrleisten, bedarf es nach Machiavelli unter Umstéan-
den der Gewalt, doch dem Erfolg politischer Strategien hat jedes
Mittel recht zu sein. Zwar rechnet er die Gewalt zu den Eigentim-
lichkeiten des Tieres, aber sie anzuwenden darf sich der Furst nicht
scheuen: er mul verstehen, ,,gleicherweise [68] die Natur des Tieres

139 Nicolo Machiavelli, Der First. Kroner: Stuttgart 1978, S. 59.

140 Vgl. Rudolf Augstein, Das Buch vom Fursten, das Buch vom Menschen, in: Der
Spiegel 26(1980), S. 124-137.

141 Ebd., S. 126.

142 Machiavelli, a.a.O., S. 68 f. Machiavelli, der politisch selbst die Macht suchte,
kann jedoch sich und andere Politiker von solcher Wertung nicht ausnehmen, wenn
die Verallgemeinerung ,,die Menschen im allgemeinen‘ nicht unzuléssig sein soll.
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und des Menschen anzugehen“'*3, Zur Uberlebensgarantie des Herr-
schers wird somit ,,das stdndige konstellationsgerechte Oszillieren
zwischen Mensch und Untier (S. 27).

Seine, wie er betont, aus der Erfahrung abgeleiteten Einsichten
veranlassen Machiavelli zu einer Instrumentalisierung der Vernunft,
die ihre Zweck-Mittel-Relation Uber alle moralische Reflexion stellt.
Gewaltverhéltnisse werden bewuf3t in Kauf genommen, rational in
praktischer Absicht legitimiert;** zwar berlcksichtigt auch Machia-
velli gelegentlich den Begriff des Guten, jedoch immer im Blick auf
die reale Politik: ,,Ein Mensch, der immer nur das Gute mdchte, wird
zwangslaufig zugrunde gehen inmitten von so vielen Menschen, die
nicht gut sind.«'4® Zweifelhaft erscheint indes, ob er das Gute an den
in einem Staatswesen von der jeweiligen Politik Betroffenen aus-
richtet — dann ndmlich muBte er sich um semantische Intersubjekti-
vitdt hinsichtlich des Begriffs des Guten bemiihen.!#¢ Die Entschei-
dung, was das Gute und damit Ziel des politischen Handelns sei,
bleibt im Rahmen dieser ,,Realpolitik* vielmehr dem jeweils um die
Sicherung seiner Herrschaft bemiihten Firsten vorbehalten. Auf der
Folie von Benjamins Sprachkritik betrachtet, kann die bewufite In-
strumentalisierung und Operationalisierung der Vernunft zu zweck-
rationalem politischen Handeln durch Machiavelli als in die Praxis
des menschlichen Handelns (bertragene Kopie der als begriffs-
sprachlich sich duRernden und dadurch Gewaltverhaltnisse setzenden
menschlichen Rationalitat [69] interpretiert werden. Zum Problem
jedoch wird die nachtragliche Legitimation der Gewalt aufgrund der
angesprochenen Intersubjektivitatsdifferenz; daher ist die Staatsphi-
losophie Machiavellis nach moralischen Kriterien als fragwirdig zu

143 Ebd., S. 72.

144 Die strikte Trennung zwischen politischer Technik und ethischer Reflexion kann
gedeutet werden als eine Reaktion auf den Zerfall der Einheit von religidser und
weltlicher Macht gegen Ende des Spéatmittelalters. Zur Zeit der Renaissance-
Stadtstaaten war die urspriinglich theologische Idee des Papsttums vollends kor-
rumpiert, da der Papst fast ausschlieBlich nur noch personliche Machtinteressen
verfolgte. Auch diese Erfahrungen werden sich vermutlich in Machiavellis Phi-
losophie niedergeschlagen haben.

145 Ebd., S. 63.

146 Ich bin mir bewuBt, daB eine derartige Kritik an Machiavelli aus historisch-kri-
tischer Sicht sicher problematisch ist; sie rechtfertigt sich m.E. zumindest im
Kontext der von Horstmann vorgenommenen Aufwertung des ,,Principe® zu einer
Anthropologie (vgl. das folgende Horstmann-Zitat).
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bezeichnen. Das Untier jedenfalls war damit wieder in Erinnerung
gebracht.}#’

Eine problematische Wertung trifft Horstmann jedoch in sei-
ner Bemerkung zum rezeptionsgeschichtlichen Aspekt der Machia-
velli-Deutung: ,,Die Nachwelt hat Machiavellis in die Gestalt der
Staatsraison und eines ,realpolitischen‘ Pragmatismus gekleidete
klarsichtige Anthropologie verketzert und diffamiert, weil sie mit der
Schutzbehauptung des Gottesgnadentums und des Edelmuts der
Herrschenden unmiflverstandlich und vernehmlich aufraumte*
(S.271).

Die ,,Anthropologie* Machiavellis, so denn dieser Begriff
Uberhaupt zutrifft, zeichnet vornehmlich das Bild des Firsten, des
politischen Machthabers, d.h. der Begriff des anthropos bleibt letzt-
lich eingeschrénkt auf die Herrschenden. Eine Staatsraison anderer-
seits, deren Vernunft allein die des Herrschers ist, beschreibt die
gleiche Engfuhrung, da sie intersubjektiv verniinftig nicht vermittel-
bar ist.

An dieser Stelle transportiert die Interpretation Horstmanns
unverhohlen erstmals einen Herrenzynismus derart, wie ihn Sloterdijk
in seiner ,,Kritik der zynischen Vernunft* zur Disposition stellt, denn
eine den ,,Principe zur Anthropologie [70] aufwertende Rezeption
Ubernimmt die machiavellistische Herrschaftsmoral und verallge-
meinert sie auf das Wesen des Menschen. Damit aber werden weder
Machiavelli noch Horstmann der Geschichte als einer Geschichte der
Geschlagenen und Unterdriickten gerecht,'*® als die sie sich zwei-
felsohne prasentiert, liefert doch dafiir Horstmann selbst geniigend
Beispiele. Genau diese Geschichtsbetrachtung wird immer wieder
thematisch in Sloterdijks Kritik des Zynismus, der als zwar aufge-
klartes, aber falsches BewuBtsein die Antwort der Herrschenden

147 Zu den geistigen VVorfahren Machiavellis vgl. das fiktive Gesprach zwischen ihm
und Montesquieu in: Maurice Joly, Macht contra Vernunft. Gesprache in der Un-
terwelt zwischen Machiavelli und Montesquieu. dtv: Miinchen 1968, S. 22. Es sind
allesamt Personen der politischen Praxis, die hier aufgezahlt werden, angefangen
von Moses und Salomo, iber Augustus und Nero, bis hin zu Cesare Borgia, dem
Herrscher par excellence, den Machiavelli im ,,Fiirsten* eigentlich beschreibt.

148 Vgl. hierzu Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte. In: Benjamin,
Gesammelte Schriften 1/2, a.a.0., S. 693-704. Besonders eindrucksvoll scheint mir
die Allegorie der neunten These, in der Benjamin den ,,Angelus Novus* Paul Klees
verbindet mit der Vorstellung der Geschichte als Triimmerfeld, als deren Objekt
letztlich auch der Retter, sei es Engel oder Historischer Materialist, — zur Ohnmacht
verurteilt — kapitulieren muR.
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darstellt auf die kynische Subversion und Provokation, indem wider
besseres Wissen auf die anstoRige, aber als durchaus rechtméRig
begriffene Aktion des Widerstandes repressiv reagiert wird.® Diesen
Zynismus der Herrschenden bezeichnet Sloterdijk als Herrenzynis-
mus, der Uberall dort erscheinen kann, wo dichotomische Ansichten
maglich sind — dem als dessen Widerpart der auf Diogenes von Sin-
ope zuriickgehende Kynismus satirisch in einer Umwertung der Werte
den Spiegel vorhalt:** Fir die Bereiche Militar, Politik, Sexualitat,
Heilkunst, Religion und Wissen fuhrt Sloterdijk eine Fulle von Bei-
spielen an, die sich allesamt konzentrieren auf den Konflikt von
Unterdriickung und Widerstand. 15! Der Kynismus, der — frech jegli-
ches Herrschaftswissen in Frage stellend — keine eigene Theorie
darstellt, sondern aus einem bewuliten Nichtwissen (statt: Besser-
wissen) heraus mit Wissen praktisch umgeht, %2 erzahlt [71] Ge-
schichte daher als Geschichte der Unterdriickung, wahrend zynische
Geschichtsschreibung entweder die Trostlosigkeit oder die Glorie
menschlichen Fortschritts herausstellt;** den in solcher Trostlosigkeit
dumpf Dahinvegetierenden wird somit entweder kein Ausweg ge-
wiesen, oder sie kommen auf der StraRe des Sieges unter die Rader.*>*
An dieser Stelle reiht sich auch Horstmann unter die Denker des
Herrenzynismus ein; seine Philosophie; die den Anspruch erhebt,
satirisch zu sein,®® schlagt um in herrenzynisches Denken, wenn
einerseits die repressive Machttechnik Machiavellis zur Anthropolo-

149 Vgl. Sloterdijk, a.a.0., S. 399 f.

150 Von kyniskos, das Hiindchen. Im Begriff des Kynismus driickt sich das bereits im
Zusammenhang mit den Uberlegungen zu Fassbinders ,Berlin Alexanderplatz*
angedeutete Sichgemeinmachen des Diogenes mit der Natur aus (vgl. die Einlei-
tung dieser Arbeit, S. 11 ff. [11 ff.]).

151 Vgl. Sloterdijk, a.a.0., S. 401.

152 Vgl. ebd., S. 403-548. Zwei Beispiele: Im militarischen Bereich gipfelt der Wi-
derstand gegen jeglichen Heldenzynismus (S. 404 ff.) in einem aus der Feigheit
sich entwickelnden kynischen Pazifismus (S. 416); ein ,unterdriickt-souveranes
BewulBtsein® (S. 425), dem sich die Idee der Resistance verdankt, verortet Sloter-
dijk im politischen Bereich zu Recht im judischen Volk, das sich aller Vergottli-
chung menschlicher Herrschaft enthdlt (S. 428). Die Idee der permanenten Revo-
lution des Juden Trotzki tragt ebendieser Fragwirdigkeit menschlicher Macht-
austibung Rechnung (S. 450 f.).

153 Vgl. ebd., S. 538.

154 Vgl. ebd., S. 539 ff.

155 Ich erinnere an meine Ausfiihrungen in Abschnitt 3, S. 36 ff. [39 ff.]; auch an dieser
Stelle soll eine Bewertung der satirischen Einschliisse im anthropofugalen Denken
Horstmanns zun&chst noch zurtickgestellt werden.
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gie erhoben, der trostlosen Menschheitsgeschichte andererseits kon-
sequent das Ende bereitet werden soll. Zwar werden davon auch die
Herrschenden betroffen sein, die, da etwa die fur das Wettrusten
Verantwortlichen den potentiellen Untergang im atomaren Overkill
zumindest in Kauf nehmen, von Horstmanns satirischer Kritik
durchaus zu Recht attackiert werden; jedoch (ibergeht solche Satire
zynisch die, die unter militarischer Machtpolitik jedweder Provenienz
seit jeher zu leiden hatten und haben.

Kehren wir nach diesem Exkurs zu Sloterdijk noch einmal
zurtick zum florentinischen Staatsphilosophen Machiavelli. Einsei-
tigkeit scheint mir Horstmanns Bewertung der Machiavelli-Rezeption
durch die Nachwelt zu bestimmen, die ausschlieflich zu dessen
Diffamierung gefuhrt haben soll; daneben kam es jedoch — dies nur als
Anmerkung — durchaus zur affirmativen Aufnahme und Weiterent-
wicklung der Gedanken des ,,Principe, man denke [72] nur an Na-
men wie Fichte*®, Nietzsche®” oder an die Affinitat von Max Webers
politischer Verantwortungsethik und Machiavellis Staatsraison. 158
Die Verketzerung dieses ,,,mifSratenen‘ Sohn(es) des Humanismus*
(S. 28) war demnach nicht so allgemein, wie Horstmann sie darstellt.

Eine geistige Verwandtschaft in der Ablehnung des Huma-
nismus-ldeals vermerkt Horstmann zwischen Machiavelli und Eras-
mus von Rotterdam, selbst zugestehend, dal? diese Einsicht befremden
mag angesichts der bekanntermaflen herausragenden Rolle, die
Erasmus als Humanisten zugeschrieben wird; die Behauptung habe
jedoch ,,zumindest fur eine Schrift (...), sein dem Thomas Morus
gewidmetes Laus stultitiae (Lob der Torheit) ndmlich, ein funda-

156 Vgl. Johann Gottlieb Fichte: Uber Machiavelli. In: ders., Werke, Bd. XI. De
Gruyter: Berlin 1971, S. 401-453. In der Einleitung schreibt Fichte: ,,(...) finden wir
denn auch den edlen Florentiner zuvérderst durchaus miverstanden, und gemes-
sen an einem Maasstabe, den er ausdriicklich verbittet, sodann gelastert, ge-
schéndet, seinen Namen gebraucht als Schimpf, endlich denselben durch unge-
schickte und ungebetene Vertheidiger noch drger mithandelt, als durch die bosar-
tigsten Anklager.” (S. 400 f.)

157 Im zweiten Abschnitt des Kapitels ,,Was ich den Alten verdanke“ aus der ,,Got-
zenddmmerung schreibt Nietzsche, da3 ihm der ,,Principe Machiavellis neben
Thukydides ,,am meisten verwandt (sei) durch den unbedingten Willen, sich nichts
vorzumachen und die Vernunft in der Realitdt zu sehen“ (Friedrich Nietzsche,
Werke in sechs Béanden, Bd. 4. Hanser: Miinchen-Wien 1980, S. 1028; vgl. auch
ders., Jenseits von Gut und Bdse, ebd., S. 594).

158 Vgl. Max Weber, Politik als Beruf. In: ders., Gesammelte politische Schriften.
Mohr: Tiibingen 1971, S. 506 f., 558.
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mentum in re.« (S. 28)1° [73] ,,Urspriinglich ist es dieselbe Distanz,
dasselbe Abstandgewinnen vom Menschen, das Machiavellis Principe
und Erasmus‘ Torheitslob auszeichnet; nur die subjektive Verarbei-
tung des philosophischen Exzentritatserlebnisses, der iberraschenden
Einsicht, daB man so denken kann, als gehére man der Gattung, (ber
die man nachdenkt, gar nicht an, fallt je nach Temperament ver-
schieden aus.“ (S. 28)

Wéhrend Machiavelli politische Strategien entwickelt, die auf
die konstatierten Zustdnde — nach dem Malstab praktischer In-
tersubjektivitdt Unrechtszustdnde — reagieren, indem sie sie fest-
schreiben im Rahmen einer Machttheorie, wobei in der Tat so getan
wird, als gehore die Masse der Betroffenen der Gattung gar nicht an,
,versucht Erasmus, sich dieser Konsequenz durch einen ironischen
Hymnus auf eben die Un-Vernunft zu entziehen, die uns so erbar-
mungsvoll die Augen verschlie8t vor dem Unheil, das uns begleitet.*
(S. 29) Durch seine Satire gelinge es Erasmus, Humanist zu bleiben —
ein glatter Selbstbetrug, wie Horstmann meint.

Von Selbstbetrug zu reden kann doch aber nur dort legitim
sein, wo man selber eine als gewil3 anerkannte Wahrheit bewuf3t
korrumpiert. Diese Wahrheit manifestiert sich fir Erasmus jedoch
nicht in einem Abstandgewinnen des Menschen von sich, sondern
[74] vielmehr im Ideal des Humanismus, so daR er, die Torheit lo-

159 Eine Verwandtschaft hinsichtlich der Methodik besteht zumindest ansatzweise
zwischen Erasmus und Horstmann; beide wéhlen — der eine sicher ausgepragter als
der andere — die Satire, um ihre Kritik vorzubringen. Erasmus beruft sich in seinem
Widmungsschreiben an Thomas Morus, von dem der Autor annimmt, daf ,,du (...)
das ganze Leben der Sterblichen verlachst“ (Erasmus von Rotterdam, Das Lob der
Torheit. Insel: Frankfurt am Main 1979, S. 9), ausdriicklich auf die Tradition der
Satire: ,,Auch wird es an kleinlichen Kritikern wahrscheinlich nicht fehlen, (...) sie
werden uns anklagen, die alte Komddie wiedereingefiihrt oder auch Lukian wie-
deraufgeweckt zu sein.” (ebd., S. 10) Aber solcher Spott ist nach Erasmus gerade in
den heiligen Hallen ernsthafter Gelehrsamkeit angebracht, so ,,da ein Leser,
dessen Verstand nicht ganz verkimmert ist, daraus mehr Nutzen zieht als aus den
trocken-feierlichen Darlegungen pedantischer Wissenschaftler* (ebd., S. 11). Die
Gemeinsamkeiten zwischen Erasmus und Horstmann erschépfen sich jedoch im
Ansatz; in der Durchfihrung ndmlich schlégt die Satire des Humanisten nicht um
in einen Herrenzynismus, der auch den letzten Machttrumpf noch auszureizen
gewillt ist — ein Herrenzynismus, wie ihn Horstmann im ,,Untier” erstmals offen in
seiner Machiavelli-Rezeption zur Sprache bringt. Erasmus jedenfalls verdeutlicht
eher resignativ die Schwache menschlicher Vernunft, indem er sie als Dummbheit
auftreten 1aRt. Eine derart torichte Vernunft hinwiederum ist die machtvollere —
auch gegentiber dem Humanismus, wie Erasmus selbst noch erfahren mufite (vgl.
dazu auch das Nachwort von Uwe Schultz, ebd., S. 165 ff.).
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bend, MiBstdnde und menschliche Fehler tadelt, die diesem Ideal
nicht entsprechen. ,,Gott hat kein einziges an sich bdses Menschen-
herz geschaffen, heifRt es in der Schrift ,,Vom freien Willen*¢°, Der
Mensch, an sich gut, hat jedoch aufgrund der Freiheit seines Willens
die Moglichkeit, sich fir das Bose zu entscheiden; aber auch dann
ware es nach Erasmus nicht gerechtfertigt, Abstand von der mensch-
lichen Gattung zu nehmen, wie er an einer anderen Stelle theologisch
begriundet: ,,Es gibt Uber die MaRen viel Schwéche, Méngel und
Bosheit im Leben der Sterblichen, so daf3 ein jeder, wenn er sich selbst
betrachten wollte, gern seinen Helmbusch niederlegte, auch wenn wir
nicht allen Ernstes behaupten, daf der Mensch, — und sei er noch so
sehr gerechtfertigt — nichts anderes sei als Slinde, was wir schon
deswegen nicht kénnen, weil Christus ihn einen Wiedergeborenen
und weil Paulus ihn eine neue Kreatur nennt. 6!

Zum Hochmut, sich auf vermeintliche Verdienste etwas ein-
zubilden, gibt es nach Erasmus keinen Grund — zur Menschenflucht
ebensowenig. Insofern scheint mir Horstmanns Interpretation, Eras-
mus versuche, ,,die anthropofugale Gegenstromung der Renaissance
mit dem wiedererweckten klassischen Menschheitsideal in prekarer
Balance zu halten* (S. 30), eine einseitige Auslegung der Tor-
heits-Schrift vorzunehmen, um ein Gegengewicht zum Humanismus
zu gewinnen. Das Zitat, das er auswahlt, vermag diese Einschatzung
zu unterstiitzen; zundchst die resignative Stimmung, auf die es
Horstmann offensichtlich ankommt: ,,Stellt euch vor, jemand stande
auf einem hohen Turm und schaute, wie es die Dichter von Jupiter
behaupten, auf die Erde herab, wieviel Elend mite er dann entdek-
ken, dem das Leben des Menschen unterworfen ist. Wie schmerzhaft
und schmutzig ist die Geburt, wie miuhsam die Erziehung, welchen
ungerechten Strafen ist das Kind ausgesetzt, welche Erziehungs-
schwierigkeiten [75] hat die Jugend zu tberwinden, wie bedrickt ist
das Alter und wie qualvoll ist schlieRlich der unabwendbare Tod!16?

Ich lasse jetzt einige Zeilen, die Horstmann zitiert, aus;
Erasmus fahrt dann fort: ,,Urteilt selbst, ich bitte euch, was geschehen
wiirde, wenn alle Menschen weise sein wiirden; (...). Ich aber halte die
Menschen von dieser Selbstzerstérung dadurch zuriick, daf ich ihnen

160 Erasmus von Rotterdam, Vom freien Willen. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen
1940, S. 63 (I11b6).

161 Ebd., S. 88 (IV16).

162 Erasmus von Rotterdam, Das Lob der Torheit, a.a.0., S. 51
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teils Unwissenheit, teils Unbedachtsamkeit, nicht selten seliges Ver-
gessen aller Leiden, manchmal Hoffnung auf eine bessere Zukunft
und bisweilen auch das Vergnugen sinnlichen Verlangens zukommen
lasse. 163

Horstmann hat nun in seinem Zitat die ,,Hoffnung auf eine
bessere Zukunft* sowie ,das Vergniigen sinnlichen Verlangens*
ausgelassen — offensichtlich weil dieser Teil des Zitates die Inan-
spruchnahme des Textes flr ,die Impulse philosophischer Men-
schenflucht (S. 29) nicht ganz so einleuchtend erscheinen lassen
kénnte.

Als dritten Denker, der eine exemplarische Distanz zum
,heoklassischen Anthropozentrismus* (S. 26) aufweist, macht Horst-
mann Michel de Montaigne namhaft, dessen 1580 entstandene Essais
»Produkte eines durch und durch skeptischen Denkens* (S. 30) seien:
»Montaignes Vertrauen in den individualisierten und humanisierten
Renaissance-Menschen ist gebrochen, nicht nur weil er wie die Ver-
treter des griechischen und rémischen Skeptizismus philosophisch
mit dem Ein- oder Ausbruch der Barbarei fertig werden muBte, son-
dern weil er zugleich den Ethnozentrismus, die Abhéngigkeit dieses
Menschenbildes von den Traditionen des abendlandischen Kultur-
raumes erkannte und damit dessen Absolutheitsanspruch aufzugeben
gezwungen war. Wo ist der Mafstab, so fragt Montaigne, der es uns
erlaubte, unsere Verhaltensnormen und Gebrduche fur edler, fur
zivilisierter zu erkléren als die anderer Kulturkreise? (S. 30)

Montaigne leistet zunéchst einmal mit seinen Essais eine
deutlich gegen die zeitgendssischen Wissenschaften gerichtete Ra-
tionalitatskritik, die gleichermafen Zivilisationskritik [76] sein will.
Er ,,bestimmt in der Apologie des Raimundus Sebundus den lebens-
weltlichen Stellenwert seiner Skepsis prézise, wenn er die Wissen-
schaft als die Ursache aller modernen Leiden, ja den Anspruch, etwas
zu wissen, als die ,Pest des Menschen® charakterisiert.«1%* In diesem
Kontext mufl daher auch seine Zivilisationskritik gesehen werden, die
die Wissenschaften letztlich daflr verantwortlich macht, in Ansehung
ihrer eigenen vermeintlichen Leistung unzivilisierte Vélker (Amerika
und die Seewege nach Indien waren inzwischen entdeckt) anhand

163 Ebd., S. 52.

164 Peter Strasser, Irrationalismus, Lebenssinn und innere Freiheit, in: Duerr, Der
Wissenschaftler und das Irrationale, a.a.0., Bd. 1, S. 657. Die ,,Apologie* ist der
Titel eines von Montaignes Essays.
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dieses MalRstabes zu be- bzw. verurteilen. ,,Wir kdnnen die Wilden
also Barbaren nennen, wenn wir ihr VVorgehen von der Vernunft aus
beurteilen, aber nicht wenn wir sie mit uns vergleichen; denn wir sind
in vieler Beziehung barbarischer.*165

Gleichwie seine Rationalitatskritik sich gegen den Alleinver-
tretungsanspruch abendl&ndischer Vernunft beziiglich eines wahren
Wissens wendet, richtet sie sich gegen die korrumpierte Moral der
durch die Reformation inzwischen gespaltenen Kirche. Die gewalt-
same Entdeckung Amerikas, die mit unmenschlicher Brutalitat ge-
fuhrten Bauernkriege in Deutschland, das Abschlachten von anné-
hernd 3000 Hugenotten in der Bartholomdusnacht am 24. August
1572 durch fanatische Katholiken'®® dirften Montaignes Skeptizis-
mus nachhaltig beeinfluBt haben. [77]

Dennoch sind es gerade die Wurzeln des ,,christlichen Demuts-
und Unterwerfungsgebotes*1¢?, die ihn als Skeptizisten im Menschen
zwar das Untier erkennen, ihn andererseits aber nicht zum anthropo-
fugalen Denken finden lassen. Es ist m.E. Strasser zuzustimmen, der
die vernunftkritischen Gedanken Montaignes, in denen Horstmann
moglicherweise Aspekte anthropofugalen Denkens entdecken kdnnte,
einordnet in eine ,christlich erneuerte(.) Kosmodizee“®: , Die
Natur<, so hei3t es in der Apologie, ,hat ganz allgemein und insgesamt
ihre Geschdpfe ans Herz geschlossen, und es ist keins darunter, das sie
nicht aufs reichlichste mit allen Mitteln, sein Dasein zu erhalten,
versehen hatte.*1%° Ein , bestimmtes Kulturideal“ (S. 31) hingegen,
und mit dieser Einschétzung behalt Horstmann allerdings recht, wird
von Montaigne nicht mehr aufrechterhalten; es lieBe sich auch
schwerlich begriinden auf einer skeptischen Basis, die den Menschen
im allgemeinen als wandelbar und unbestandig begreift, die davon
ausgeht, dal® die menschliche Erkenntnis nicht in der Lage ist, das
Wesen des Menschen, seine Funktionen und seine Kréfte wahrhaft zu
begreifen. 1 Wenn es denn ein Ideal bei Montaigne gabe, dann das

165 Michel des Montaigne, Die Essais. Reclam: Stuttgart 1969, S. 113 (1,13); zit. auch
bei Horstmann (S. 31).

166 Montaigne, als Parlamentsrat und spaterer Bilirgermeister von Bordeaux selbst
politisch tétig, versuchte im Streit zwischen Katholiken und Protestanten zu ver-
mitteln.

167 Strasser, a.a.0., S. 657.

168 Ehbd.

169 Ebd.

170 Vgl. Montaigne, a.a.O., S. 222.
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der ,.allseitigen Menschen, deren Seele fir alles offen und aufnah-
mebereit ist“1"?; es lieRe sich jedoch nicht als Erziehungsideal auf eine
bestimmte einzelne Kultur beschranken, da es interkulturelle Geltung
beanspruchen mifte. Folgerichtig bezeichnet Horstmann Montaignes
Philosophie als ein problematisierendes Denken (vgl. S. 31), das sich
als solches mit zeitgendssischer Wissenschaft und Kultur kritisch
auseinandersetzt und konsequent zur Skepsis beziiglich menschlicher
Vernunft- und Zivilisationsleistungen findet. ,,Dieses neue proble-
matisierende Denken, das starke Impulse auch Uber die naturwissen-
schaftliche Forschung empfangt, wird 1620 von (...) Francis Bacon in
seinem [78] Novum Organon auf den methodologischen Begriff
gebracht.“ (S. 31)

Bacons Ziel ist es, Uber die geistige Konstruktion der Natur zu
den Naturgesetzen zu gelangen, um so planmaRig zu den ,,gréften
Entdeckungen“ fortzuschreiten.'’? Die Kritik an den Vorurteilen des
menschlichen Verstandes!’® soll zu einer ,,empirischen und indukti-
ven Rationalitat™ (S. 31) flihren, setzt aber zugleich einen Anthropo-
zentrismus, der, getreu dem Baconschen Ideal, daR Wissen Macht sei,
den Fortschritt der Erkenntnis in der durchgéngigen Beherrschbarkeit
der Natur gipfeln sieht. Der Grundstein fur die an Mathematik und
Physik orientierte neuzeitliche Wissenschaft, deren systematische
Entfaltung mit Descartes einsetzt, ist damit gelegt.

Zwar war das Untier wieder in Erinnerung gebracht durch
Machiavelli, Erasmus und Montaigne; jedoch ist es von diesen An-
satzen noch weit bis zur Ausbildung eines anthropofugalen Denkens,
das konsequent ein Absehenkdnnen vom Menschen bis hin zur prak-
tischen Menschenflucht inte