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Der GieBener Anglist Ulrich Horstmann ist zweifellos einer der vielseitigsten
Vertreter seines Faches — und er ist ein scharfzlingiger Essayist, der auch
vor (Selbst-)Kritik der eigenen Disziplin nicht zurlickschreckt. Das hat sicher
damit zu tun, daB er sich nicht nur als Literaturwissenschaftler versteht,
sondern auch als Schriftsteller und somit eine Art Doppelexistenz flhrt.
Horstmann wahlt auch immer wieder Themen, die sonst in der Zunft wenig
Beachtung finden, so etwa vor einiger Zeit die ,,Aufgabe des Schriftstellers®,
worunter hier nicht nur das zu verstehen, ist, was dem Schriftsteller aufge-
geben ist, sondern auch die Mdglichkeit, sein Schriftstellerdasein auf-
zugeben, mit dem Schreiben aufzuhéren.! Horstmann selbst hat gliickli-
cherweise noch nicht aufgegeben, sondern mit der vorliegenden Polemik
eine erfrischende Erinnerung daran verfaBt, daBB es einen Weg zur Literatur
gibt, der die Lust am Text nicht unter schwerer Theoriefracht begrabt.
Horstmann hat also gleichsam (auch) eine Apologie des Schmdkerns ge-
schrieben, um einen Begriff zu verwenden, der bei Literaturwissenschaftlern
— wen Uberrascht es? — nirgends vorkommt. Das Analog zum Schmdkern ist
bei Horstmann das Zuhéren, das auch der Literaturwissenschaftler betrei-
ben sollte, um sich des Insiderwissens der Schriftsteller zu vergewissern.

Horstmann hat in seinem neuesten Buch? viele Selbstaussagen von Schrift-
stellern Uber ihre eigene Tatigkeit, die sich in Essays und Interviews finden,
ausgewertet, weil er die akademische Geringschatzung solcher Selbstaus-
sagen nicht teilt. Die von den Literaturwissenschaftlern nach Horstmann
praktizierte MiBachtung der Darstellungen des Schreibens, die von den
Schriftstellern selbst geboten werden, hange mit dem nachgerade Uberbor-
denden Theorieangebot der letzten Jahrzehnte zusammen, wogegen
Horstmann den Vorrang der Kunstwerke selbst restituieren mdchte. Er
schreibt Sekundarliteratur, mittels derer der nachgeordnete Status von Se-
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kundérliteratur gegeniber den Kunstwerken in Erinnerung gerufen werden
soll. Das hat natlrlich seine Berechtigung, wenn man bedenkt, ,daB man
zur Meisterung des konzeptuellen und paradigmatischen Rlstzeugs flr den
Umgang mit dem Forschungsgegenstand die sprichwortlichen sieben Leben
einer Katze bendtigt und das achte eigene dazu verwenden muf3, postgra-
duiert mit den Theorieentwicklungen schrittzuhalten” (S. 8). Mancher Dokto-
rand mag ein Lied davon singen, was es heif3t, sich in Theoriegebaude ein-
zuarbeiten, die komplizierter und erklarungsbedirftiger sind als das, was mit
ihrer Hilfe erklart werden soll.
Nun ist es nicht eindeutig, was Schriftsteller Uber ihr eigenes Tun so zu Pa-
pier bringen oder gesprachsweise auBBern — man muB also manche Aussa-
ge cum grano salis nehmen oder im jeweiligen Kontext der Selbstinszenie-
rung beleuchten. Horstmann bringt denn auch eine differenzierte Interpreta-
tion der Selbstaussagen, die sich vor allem bei deutschen und englisch-
sprachigen Autorinnen und Autoren finden.
Zwar kann sein eingangs vorgestelltes Gedankenexperiment, niemand kén-
ne aus dem Haufen der Sekundarliteratur eine exakte Rekonstruktion etwa
des King Lear herstellen, vielleicht nicht wirklich Gberzeugen. Denn es sind
ja viele Zitate der Primarliteratur in den kommentierenden, erlauternden und
interpretierenden Werken enthalten, eine Rekonstruktion dieser Werke ist
daher nicht véllig ausgeschlossen, vor allem mit Hilfe des Computers. Es
dient jedoch in heuristischer Hinsicht einem guten Zweck, wenn Horstmann
das Augenmerk verstarkt auf den Lebensstoff richtet, ohne den es keine
Literaturwissenschaft und natdrlich auch keine Literaturtheorie gabe. Zwar
ist es eine eitle Hoffnung zu glauben, Literaturwissenschaft kénne sich der
Theorie entschlagen; es kann aber auch nicht schaden, wenn die Zunftver-
treter daran erinnert werden, daB es Literatur und ihre Leser auch ohne Li-
teraturwissenschaft gab, gibt und geben wird. Horstmanns Essay verdient
viele Leser, die sich nicht einreden lassen wollen, es gebe keinen Unter-
schied zwischen Primér- und Sekundarliteratur. Es wéare verfehlt, wollte der
Rezensent nun seinerseits ausfuhrlich Horstmanns Diskurse rekapitulieren.
Daher mége hier lediglich sein Befreiungs-StoBseufzer stehen (S. 9): ,Die
Ausblendung Shakespeares waére eine Tragbdie, das Sich-in-Luft-Auflésen
der Theoriebarrieren, die die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts in die Welt
gesetzt hat, das genaue Gegenteil. Welcher Leichtsinn, nach Blchern zu
greifen, die nicht mehr vom cultural materialism, der Dekonstruktion, dem
Feminismus, der queer theory oder dem ecocriticism freigeschaltet sind!
Welche Erholung, naiv und guten Gewissen zu schmékern, sich jargonfrei
und ohne die Schlissel- und Reizvokabeln, die einen schulgerecht verorten,
Uber das Gelesene zu unterhalten und zu verstandigen! (S. 9) In diesem
Sinne: Tolle, lege!
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